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ye Toplumunda insan Karakterleri, Alay Denen Zuliim, Kuran'a Gore Gergek Akil ve Dinsizligin 
Dini ile Mucadele gibi kitapgiklari yaymlanmijtir. 

Yazarin evrim teorisini konu alan, Evrim Aldatmacasi, Materyalizmin (^okujii, Materyalizmin So- 
nu, Evrim Teorisi, Evrim Teorisi'nin (^okujii: Yaratili§ Gergegi, Evrimcilerin Yanilgilari 1 , Evrimcile- 
rin Yanilgilari 2, Evrimcilerin Yanilgilari 3, Evrimin Mikrobiyolojik (Joku§u, Yaratili§ Gergegi, Ato- 
mun Sirlari, 20 Soruda Evrim Teorisi'nin (^okijju ve Darwinizm gibi kitapgiklari da yayinlanmi§tir. 
Yazarin Evrim Aldatmacasi (The Evolution Deceit), Kavimlerin Helaki (Perished Nations), Allah 
Akilla Bilinir (Allah Is Known Through Reason), Kuran Ahlaki (The Moral Values in the Quran), Ku- 
ran'da Temel Kavramlar (The Basic Concepts In The Quran), Soykirim Yalani (The Holocaust Ho- 
ax), DujiJnen Insanlar igin (Eor Men of Understanding), Dunya Hayatmm Gergegi (The Truth Of 
The Life Of This World) adii kitaplari ingilizce'ye gevrilmi§ ve yurtdi§inda gejitii yaymevleri tara- 
findan yayinlanmi§tir. Yazarin diger birgok eserinin ingilizce, Rusga, Arnavutga, ispanyoica ve 
Arapga'ya gevirileri devam etmektedir. 

Yazar, Harun Yahya mustear ismi altinda §imdiye kadar siyasi konularda da ge§itli eserler hazirla- 
mi§tir. Yahudilik ve Masonluk, Masonluk ve Kapitalizm, Jeytan'm Dini Masonluk, Yehova'nin 
Ogullari ve Masonlar, Yeni Masonik Dilzen, Milli Strateji, 'Gizli El' Bosna'da, Soykirim Yalani, Te- 
rortin Perde Arkasi, israil'in Kilrt Karti, Darwin'in Turk Du§manligi isimli bu eserlerin onemli bir 
bolijmu, Yahudilik, Masonluk ve bu iki gucun dijnya tarihi ve siyaseti uzerindeki etkileri ile ilgili- 
dir. (Mustear isim, inkarci Yahudi du§uncesine kar§i mucadele eden iki Peygamberin hatiralarina 
htirmeten isimlerini yad etmek igin Harun ve Yahya isimlerinden olu§turulmu§tur.) 
Yazar tarafindan kitaplarm kapaginda Resulullah'in muhrunun kullanilmij olmasinm sembolikan- 
lami ise, kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Bu mijhur, Kuran-i Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sozu 
ve Peygamberimiz'in de hatem-ul enbiya olmasmi remzetmektedir. Yazar da, yaymladigi tiim ga- 
li§malarinda, Kuran'in ve Resulullah'in sunnetinin bu vasfini kendine rehber edinerek, gayri-Kura- 
ni dujiince sistemlerinin tijm temel iddialarmi tek tek gurijtmeyi ve o konu hakkmda kiifrun man- 
tiklarmi tam olarak susturacak "son soz"u soylemeyi hedeflemektedir. (^ok buyijk hikmet ve kemal 
sahibi olan Resulullah'in miihru, bu son sozij soyleme niyetinin birduasi olarak kullanilmi§tir. 
Tum bu gali§malardaki ortak hedef, ya dinden uzak ki§ilere Kuran'in tebligini ula§tirmak ve boy- 
lelikle onlari Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular uzerinde du§unmeye sevk 
etmek ya da MusliJmanlara bazi onemli konulari hatirlatmaktir. 
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OKUYUCUYA 

• Bu kitapta ve diger gali§malarimizda evrim teorisinin gokufune ozel bir yer 
ayrilmasmm nedeni, bu teorinin her tijrlu din aleyhtari felsefenin temelini olu§- 
turmasidir. Yaratili§i ve dolayisiyla Allah'm varligmi inkar eden Darwinizm, 
140 yildir pekgok insanin imanini kaybetmesine ya da ku§kuya du§mesine ne- 
den olmu|tur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler onijne 
sermek gok onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin turn insanlarimiza 
ula§tirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz beiki tek bir kitabimizi 
okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa 
bir kisim ayrilmasi uygun g6rulmu§tur. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Yazarin 
turn kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda aniatilmakta, in- 
sanlar Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve ya^amaya davet edilmektedir. Allah'm 
ayetleri ile ilgili turn konular, okuyanin akiinda higbir §uphe veya soru i§areti 
birakmayacak §ekilde agiklanmaktadir. 

Bu aniatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici usiup ise kitaplarm yedi- 
den yetmi|e herkes tarafmdan rahatga anla§ilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve 
yalin anIatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tarn 
olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insan- 
lar dahi, bu kitaplarda aniatilan gergeklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm 
dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabile- 
cegi gibi, kar|ilikli bir sohbet ortami feklinde de okunabilir. Bu kitaplardan is- 
tifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuy- 
la ilgili kendi tefekkur ve tecrubelerini de birbirlerine aktarmalari agismdan ya- 
rarli olacaktir. 

• Bunun yaninda, sadece Allah rizasi igin yazilmi§ olan bu kitaplarm taninma- 
sina ve okunmasma katkida bulunmak da buyuk bir hizmet olacaktir. (^unku 
yazarin turn kitaplarmda ispat ve ikna edici yon son derece gugludijr. Bu se- 
beple dini aniatmak isteyenler igin en etkili yontem, bu kitaplarm diger insan- 
lar tarafmdan da okunmasmm te|vik edilmesidir. 

• Kitaplarm arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlarmm ekienmesinin ise 
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan ki§i, yukarida soz ettigimiz 
ozellikleri tafiyan ve okumaktan hoflandigmi umdugumuz bu kitapla ayni va- 
siflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda 
yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna §ahit olacaktir. 



Onsoz 

Hayat, evrendeki mxikemmel dengenin kurucusu 
Allah tarafmdan yaratilmi§, her canli kendine has ozellik- 
lerle donatilarak ozel tasarimla varedilmi§tir. ilk insani 
(Hz. Adem) yaratan Allah, onun soyundan tiim insan 
neslini iiretmigtir. 

Modern ^agm insani, apagik olan yaratili§ gergeginin 
yanmda, ona alternatif (!) olarak one surulen ikinci bir id- 
dia ile kar§ila§maktadir. Buna gore, insan ve diger tiim 
canhlar, bilingli bir yaratili§in sonucunda degil, olu§masi 
ihtimal di§i milyonlarca tesadiifiin ard arda gelmesiyle 
var olmu§lardir. Evrim Teorisi alternatif bir varolu§ tarzi- 
m ifade etmek bir yana, en ufak bir tutar yam bulunma- 
yan bir inani§ olmaktan oteye gidememektedir. 

Kitapgikta, yiizlerce geli§ki ve bilimdi§i iddia ile dolu 
olan Evrim Teorisi'nin detaylarma; organik ve paleonto- 
lojik agmazlarma detayli olarak girmeyecegiz. Bu konu- 
lardaki bazi garpici bilgileri aktarsak da, asil olarak Evrim 
mantiginm tutarsizhgmi gosterecegiz. 

Evrim Teorisi'ni teknik detaylariyla ele alan ve qii- 
rukliigunii kesin bir bigimde ispatlayan bir kaynak ara- 
yanlar, Bedir Yaymevi tarafmdan yaymlanan Canhlar ve 
Evrim adli kitabi inceleyebilirler. 



Giii^ 

insan, sonsuz buyukliikteki bir evrende ya§amakta- 
dir. Goziinu agtigi andan itibaren milyonlarca ayrmti ve 
denge iizerine kurulu olan bir diinyayla kar§i kar§iyadir. 
Ayni zamanda bu dxinya uzerinde ya§amasini saglayan, 
ona sayisiz zevk ve mutluluk tattirabilecek bir bedene sa- 
hiptir. Bu bedenin mukemmel ozellikleri sayesinde di§in- 
daki diinyayi gorebilir, duyabilir, tadabilir. 

Bu nedenle, hayatm, evrenin ve doganin kaynagmm 
ne oldugunu anlamak her insan igin §arttir. Belki insanla- 
rm biiyiik bir boliimu bu konu iizerinde du§unmeden, 
yalnizca kxigxik hesaplar pe§inde ko§arak, ornegin yalniz- 
ca yiyecegi yemegi ya da kazanacagi parayi dxi§xinerek 
ya§ar. Ancak hayatm anlamim dii§unmeden, yalnizca bu 
tiir gegici ve giinliik konular uzerinde du§xinerek ya§a- 
nan bir hayat, anlamsiz bir hayattir. ^iinkii insan olxim- 
liidxir ve yemek, para, cinseUik gibi konularm hepsi 
oliimle birhkte onemsiz hale gelecektir. Omrxinii yalnizca 
bu tiir konularla harcami§ ve hayatm anlami iizerinde 
dii§iinmeden ya§ayip-6lmiig olan bir insan ise, bir anlam- 
da hayvanlara benzer bir hayat siirmii§ olur. 



Bu nedenle, insan onuruna yaki§an tavir dujiinmek- 
tir. Diigunmek; "Ben kimim?", "nasil var oldum?", "iginde 
ya§adigim evren nasil var oldu", "hayatimm amaci ne- 
dir?", "ya§amimi ve bana zevk veren milyonlarca farkli 
giizelligi kime borgluyum?" gibi sorular sormakla olur. 

Bu sorulari soran, kisacasi hayvani ya§am boyutu- 
nun xistxine gikan normal vicdan sahibi bir insan, kendisi- 
nin ve diger her§eyin xistxin giig sahibi bir Yaratici tara- 
fmdan yaratildigini kabul edecektir. 

Bu durumdaki insanm oniine yeni sorular agilir ve 
daha da gok dii§xinmeye ba§lar. Bir Yaratici varsa, ozel- 
likleri nedir? Insanlari ne igin yaratmi§tir ve onlardan ne 
istemektedir? Neden oliimii de yaratmi§tir? Oliimden 
sonra ne olacaktir? Tiim bu sorular, insanm akletme yete- 
negini daha da geli§tirir. Ve sonuijta insan, sozkonusu so- 
rularm cevaplarmm din tarafmdan verildigini goriir. 
(^iinkii insanlari yaratan Yaratici, onlari ba§ibo§ birakma- 
mi§, onlari neden yarattigmi ve onlardan ne istedigini 
kendilerine din yoluyla bildirmi§tir. Zaten dinin en 
onemli ozelliklerinden biri de, insani az once saydigimiz 
konular iizerinde dii§iinmeye davet etmesidir. 

Ornegin Kuran, insana §oyle seslenir: 

"insan, bizim kendisini bir dantla sudan yaratttgt- 
mtzt gdrmiiyormu? §imdi o, apagik bir du§man kesilmi§tir. 
Kendi yaratili§ini unutarak bize bir ornek verdi; dedi ki: 'Qii- 
rumu§-bozulmu§ken, bu kemikleri kim diriltecekmi§?' De ki: 
'Onlari, ilk defa yaratip-in§a eden diriltecek. O, her yaratmayi 
bilir'." (Yasin Suresi, 77-79) 



Bir ba§ka ayette §oyle denir: 

"Ey insan, 'ilstun kerem sahibi' olan Rabbine kar§i seni 
aldatip-yaniltan nedir?Ki O, seni yaratti, 'sana bir diizen igin- 
de bigim verdi've seni bir itidal iizere kildi. Diledigi bir surette 
seni tertib etti' (infitar Suresi, 6-8) 

Buna kar§in, tiim varliklarm tesadufler sonucu, ken- 
di kendilerine olu§tuklarini ve bir Yaratici'nm olmadigmi 
one siirenler de vardir. I§in ilging yam, evrenin ve ya§a- 
mm kaynagmi merak ederek hayvan boyutundan gikan 
insanm, bu anlayi§i benimseyerek yeniden hayvan boyu- 
tuna donmesidir. ^unkxi bir Yaratici'nm olmadigmi ka- 
bul eden insan, dogal olarak evrenin ve hayatm bir amaci 
olmadigmi kabul eder. Bu durumda iizerinde du§unecek 
bir §ey kalmami§tir. Madem her §ey tesadiiflere bagli, do- 
layisiyla anlamsizdir, o halde iizerinde dii§iiniilecek ve 
anlami aranacak bir §ey yoktur. Yapilmasi gereken, "tesa- 
diifen olu§mu§ olan" bu diinyada, miimkiin oldugunca 
gok zevk almaktir. Yani daha gok yemek, daha gok tiiket- 
mek, daha gok cinsel ili§kide bulunmak vs. I§te bu boyut, 
hayvani ya§am boyutudur: ^iinkii hayvanlar da hayatm 
anlami iizerine dii§iinmezler, yalmzca yer-iger ve giftle- 
§irler. 

Bu hayvani ya§am boyutuna inen insan, artik yal- 
mzca ve yalmzca istek ve tutkularim tatmin etmek igin 
ya§ar. Kuran, bu durumu §oyle agiklar: 

"Kendi istek ve tutkularim (hevasini) ilah edineni gordiin 
mii? §imdi ona kar§i sen mi vekil olacaksin? Yoksa sen, onla- 
nn (inkarcilann) gogunu (soz) i§itir ya da aklini kullanir mi 



say ly or sun? Onlar , ancak hayvanlar gibidirler; hayir, onlar yol 
bakimindan daha §a§kin (ve a§agi) dzr/affiirkan Suresi, 
43-44) 

Buna kar§in, bir Yaratici'nm varligmi taniyan ve 
O'nun dinini kabul eden insan, kendi bencil istek ve tut- 
kularmm esiri olarak degil, Yaratici'smm kendisine gos- 
terdigi dogrulara gore ya§amayi ogrenecektir. 

Dolayisiyla aklini kuUanan ve bu sayede de turn 
varliklarm yaratilmi§ oldugunu kavrayan insanla, turn 
varliklan birer tesadufe baglayan insan arasmda biiyiik 
bir fark olu§acaktir. 

Ancak burada vurgulanmasmda yarar olan bir nok- 
ta var: Varliklarm bir Yaratici'nm (AUah'm) eseri oldugu- 
nu kabul eden insan, insan aklmi kurcalayan biitiin soru- 
lara son derece mantikli ve tutarli bir cevap vermi§ ol- 
maktadir. (^iinkii tiim varliklar, belirli bir amaca gore ya- 
ratildiklarmi gosteren i§aretlerle doludurlar ve tek bir Al- 
lah'i taniyan insan, tiim bu yaratili§in O'na ait oldugunu 
teslim etmekle, akla ve mantiga uygun bir i§ yapmi§ olur. 

Buna kar§in, tiim varliklarm birer tesadiif sonucu 
olu§tugunu iddia eden insan, ispatlanmasi asla miimkiin 
olmayan biiyiik bir iddia atmaktadir ortaya. Eger bu var- 
liklarm tesadiif ile olu§tugunu iddia edecekse, bu tesa- 
diiflerin nasil olu§mu§ olabilecegini gostermeli, ihtimal 
hesaplanm gikarmalidir. Varlik alemi sonsuz ayrmtiya 
sahip oldugu igin, sonsuz sayida birbirinden bagimsiz 
ancak birbiriyle uyumlu ve amaca yonelik tesadiifen 
olu§mu§ olmasi gerekir. Allah'i inkar eden insan, muha- 



tap oldugu her varligm nasil olu§tugunu agiklayabilmeli- 
dir ki, inkan saglam bir temele otursun. 

Ancak bu imkansizdir. ^xinkxi hepsi de yaratilmi§ 
olan varliklann "yaratilmami§" olduklanni ispat etmek, 
dogal olarak mumkiin degildir. Bu nedenle de, tarih bo- 
yunca, varlik alemini "yaratilmami§lik" boyutunda agik- 
layan tek bir tutarli du§unce, ideoloji vs. yoktur. 

Tutarli olanlari yoktur, ancak tutarliymi§ gibi goste- 
rilmeye gali§ilanlari vardir. 

Bunlarm ba§inda da bir yiizyili a§kin bir siiredir sii- 
rekli olarak propagandasi yapilan Evrim Teorisi gelir. 



Evrim Teorisi'nin arkaplani 

Evrim Teorisi, bugiin diinyayi etkilemekte olan di- 
ger pek gok diijunce sistemi gibi, Avrupa'da dogmu§ ve 
oradan diger toplumlara propaganda yoluyla ihrag edil- 
mi§tir. Bu nedenle, bu teorinin hangi amaijla ortaya atil- 
digini ve neden siirekli olarak giindemde tutuldugunu 
anlamak igin, Avrupa'da ya§anan biiyiik degi§ime biraz 
deginmekte yarar var. 

Avrupa, Ortagag boyunca din tarafmdan yonetilen 
toplumlardan olu§uyordu. Din, insanlarm en biiyiik yol 
gostericisi olarak kabul ediliyordu. Insanlar, kendilerinin 
ve iginde bulunduklari evrenin Allah tarafmdan yaratil- 
digma ve yine O'nun tarafmdan yokedilecegine, oliimiin 
ardmdan da O'na hesap vereceklerine inaniyorlardi. Top- 
lum diizeni, bu inang iizerine, yani insamn ve evrenin 
"yaratilmi§" oldugu gergegine dayanarak kurulmu§tu. 

Ancak Ortagag Avrupasi, her ne kadar iistte sayilan 
dogrulari igerse de, pek gok yanli§i da iginde barmdin- 
yordu. Bir kere, "din" denilen §ey, AUah'm insanlara ver- 
digi gerijek ve orijinal din (Hak Din) degildi. Dinin igine 
pek gok yabanci unsur kari§mi§ti. Dinin safligmm bozul- 
masi, taassubun dogmasma yol agmi§ti. Kilise'nin tutucu 
ve dar g6rii§lii bazi yonleri vardi. Ayrica dinin igine pek 
gok hurafe kari§mi§ti ve bu hurafeler de dogal olarak ak- 



la uygun gelmiyordu. Insanlar, biraz da Kilise'nin baski- 
siyla,hurafelerle kari§tigi igin akilci olmayan, insan ruhu- 
na bazi yonlerde ters diijen bu dini biraz zorlanarak da 
olsa kabul ediyorlardi. Ancak bu durum boyle suremez- 
di. iki ihtimal vardi, birincisi, dinin, igine sokulan hurafe- 
lerden temizlenmesi ve saf Isevi (H. Isa'dan gelen) gele- 
negine donulmesiydi, ki bu Avrupa'nm gergek kurtulu§u 
olurdu. Ikinci ihtimal ise, dinin tamamen reddedilmesiy- 
di, ki bu Avrupa'nm felaketi anlamma gelirdi. 

15. yiizyilda ba§layan ve 19. yiizyilda zirveye gikan 
bir degi§im siireci sonucunda ikinci ihtimal gergege 
donu§tu ve Avrupa dini terketti. 

Ancak bu degi§im kendi kendine olmami§ti. Avru- 
pa'yi birinci segenege yonelmekten, yani dini hurafeler- 
den temizlemekten ahkoyan ve onu ikinci segenege, yani 
dini tamamen reddetmeye yonelten bazi onemli etkenler 
vardi. Bu etkenler, Avrupali toplumlar iginde var olan 
bazi toplum kesimleriydi. Bunlar, dini kendi gikarlari agi- 
smdan gok biiyiik bir rakip olarak gorxiyorlar ve dini dii- 
zenin ne olursa olsun yikilmasmi istiyorlardi. Ozellikle ti- 
caret yoluyla gittikge zenginle§en kesimler ve yahudiler 
gibi Katolik Kilise ile felsefi olarak uyu§amayan toplu- 
luklar, kendi gikarlarmi Avrupa'nm dinden kopmasmda 
gordiiler. Ancak bu §ekilde daha gok kar edebilecekleri 
ve giiglenebilecekleri bir diizen kurulacagma inaniyorlar- 
di. Ornegin Avrupa'nm Katolik Kilisesi'nin kurdugu dii- 
zen nedeniyle faiz kuUanmayan bir toplum olmasi, faiz 
yontemini kuUanarak karlarmi artirmak isteyen bu ke- 



simlerin hig ho§una gitmiyordu. Bu nedenle faizi haram 
sayan Katolik Kilisesi'ne kar§i, ticari simflar ve yahudiler 
gibi "diizen kar§iti" guijler tarafmdan desteklenen Protes- 
tan akimi, faizi serbest birakti. Sozkonusu Protestan aki- 
mi, dindeki dejenerasyonu daha da artirdi ve Katolik Ki- 
lisesi'ne kar§i gikan yeni giigler tarafmdan desteklenen al- 
ternatif bir din oldu: "Diinya i§lerine" fazla kari§madigi 
igin, ya da bu i§leri sozkonusu gxiglerin istedigi §ekilde 
diizenledigi igin, Protestanlik, uygun bir din modeli ola- 
rak gorulmu§tu. 

Ancak Katolik Kilisesi'yle din-di§i bir diizeni sa- 
vunan bu yeni giigler arasmdaki geki§me siirdii. Zamanla 
bu geki§me, biiyiik bir sava§a donii^tu. Kilise, bu yeni 
giiglere kar§i koymak igin, Avrupa toplumlarmi dine qa- 
giriyor ve bir diizenin me§ruiyet saglamasmm ancak din 
ile olabilecegini soyliiyordu. Buna gore, madem txim in- 
sanlar AUah'm kuluydu ve tiim diinya da O'na aitti, oy- 
leyse diinya iistiindeki diizen de O'nun bildirdigi (vah- 
yettigi) §ekilde olmaliydi. 

I§te bu a§amada, daha gok kar ve daha biiyiik giiq 
pe§inde ko§an yeni giigler, anladilar ki, insanlari dinden 
koparmadikga, onlara istedikleri diizeni kabul ettirmek 
miimkiin degildir. Insanlar, kendilerinin Allah tarafm- 
dan yaratilmi§ olduklarmi ve yol gostericilerinin de Allah 
oldugunu kabul ettikleri siirece, bu yeni giiglerin teklif 
ettigi din-di§i hayat tarzmi ve toplum diizenini kabul 
edemezlerdi. 

Bunun igin de, yalnizca Kilise'yi degil, dinin bizzat 



kendisini ortadan kaldirmaliydilar. 

Nitekim oyle de oldu. Ozellikle 17 ve 18. yuzyillarda 
ortaya ijikan du§unurler, dinin toplumdaki etkisini azal- 
tacak ve insanlan dinden uzakla§tiracak sistemler uretti- 
ler. ingiltere, Almanya ve en son da Fransa'da geli§en ve 
adma "Aydmlanma" dujiincesi denen akim, Avrupa in- 
sanlanni dinden uzakla§tirdi ve onlara "Allah'a ragmen", 
yani AUah'm vahyini gozardi ederek bir diinya kurulabi- 
lecegini telkin etti. Bu dujiince, Fransiz Devrimi ile bir- 
likte zirveye ula§ti ve Kilise'ye kar§i da biiyiik bir giig ka- 
zandi. 

Ancak az once de belirttigimiz gibi, Aydmlanma de- 
nen bu yeni akim, kendiliginden olu§mami§ti. Tam tersi- 
ne, Kilise'nin guciinii yok ederek kendi gikarlarma uygun 
bir diizen kurmak isteyen giigler bu yeni din-di§i dxi§iin- 
ceyi olu§turmu§ ve topluma kabul ettirmi§lerdi. Bu din- 
di§i giiijler, bu i§ igin gizli bir orgiit bile kurmu§lardi: Av- 
rupa'nm katolik Kilisesi'ne du§man olan tiim elit tabaka- 
smi bir araya toplayan bu gizli orgiit, masonluktu. 
1700'lii yiUarm ba§mda ilk kez Ingiltere'de varliklarim 
diinyaya ilan eden ve ardmdan kisa sxirede tiim Avru- 
pa'ya yayilan mason orgiitii, Katolik Kilisesi'ne kar§i yii- 
riitiilen miicadelenin bir numarali lideri olmu§tu. Kili- 
se'ye kar§i olan yahudilerle de yakm ili§ki kuran ve onla- 
rm destegini arkasmda bulan masonluk, bilindigi gibi, 
Aydmlanma akimmda ve onun dogal sonucu olan Fran- 
siz Devrimi'nde lider rol oynadi. Masonlarm bu Kilise ve 
din kar§iti gizgisi o kadar belirgindi ki, , Papa XIII. Leo 



yaymladigi Humanum Genusadh iinlu bildiride yeryii- 
ziinde dinin en buyuk du§maninin bu orgiit oldugunu 
ilan etmi§ti. Papa, sozkonusu deklerasyonda, masonlarm 
Kilise'ye kar§i bxiyuk bir nefret iginde olduklarmi ve en 
biiyuk amaglannm turn dini kurumlari yok etmek oldu- 
gunu bildiriyor ve bir hiristiyanm asla mason olamayaca- 
gmi duyuruyordu. Masonlarm yeryiiziinde "§eytanm 
kralligi"ni kurmaya gali§tiklarmi soyleyen Papa, tum in- 
sanlari da bu tehlikeye kar§i uyariyordu. 

Xlll. Leo, bir ba§ka fermanmda yahudilere de dikkat 
gekmi§ ve yahudi onde gelenlerinin de masonlukla i§bir- 
ligi yaparak Kilise'ye kar§i sistemli bir miicadele yiiriit- 
tiiklerini soylemi§ti. Sozkonusu ferman, Katolik Kili- 
sesi'nin resmi yaym organi olan Civilta CattolicaeLdh aylik 
gazetede yaymlandi. Papa, Civilta Cattolicdnm 188Vde 
yaymlanan 32. sayismda, " yahudilerin Kilise 'ye kar§i biiyilk 
bir ne/re r'duyduklarmi ve "yeryilziinde huzursuzluk ve fe- 
sad gik arm ay a "qah^tiklanni ilan etti. Ayni gazetenin 34. 
sayismda ise, 'Transa'yi masonlann yonettigi^e "masonla- 
rm kontrolunun de aslinda yahudi liderlerin elinde oldugu" 
yazildi. Papamn yaym organi, daha pek qok sayismda ay- 
ni konulara dikkat gekti 

Ancak Katolik Avrupa diizenine en az kendileri ka- 
dar dii§man olan yahudilerden biiyiik destek alan (ya- 
hudilerin ozellikle ekonomik yonden biiyiik bir giicii 
vardi) masonlar, Katolik Kilisesi'ne kar§i giri§tikleri sa- 
va§tan galip ijiktilar. Bu da biiyiik olgiide, az once de be- 
lirttigimiz gibi, din-di§i dii§iincenin Avrupali toplumlara 



kabul ettirilmesi ile oldu. Din-di§i dujiincenin dine kar§i 
kazandigi galibiyetin en agik ornegi ise Fransiz Devri- 
mi'ydi: Devrimle birlikte binlerce din adami oldximlmu§, 
dini kurumlar tahrip edilmi§ti. Devrimden sona iktidara 
gelen giiglerin ortak ozelligi ise, toplumu miimkiin oldu- 
gunca dinden koparmak oldu. Fransiz Devrimi'nin en 
onemli boyutunu olu§turan bu din-kar§iti ve din-di§i 
akim, kisa sure sonra txim Avrupa'ya ihrag edildi. 

Masonlarm ve yahudi onde gelenlerinin ba§ini gek- 
tigi Kilise kar§iti ittifak. Papa otoritesine son biiyiik dar- 
beyi de yine elbirligiyle vurdu. 1870 yilma dek Orta Ital- 
ya'da varligmi siirdiiren Papa Devleti , Mazzini, Garibal- 
di ve Cavour gibi iiq biiyiik "iistad mason" tarafmdan yi- 
kildi. Boylece Kilise'nin otoritesi tamamen yikildi ve Pa- 
pa devleti, bugiinkii Vatikan'm ufacik smirma siki§tirildi. 
Mazzini'ye ve diger mason dostlarma en biiyiik destegi 
ise, italya'mn Rosselli ve Nathan adli zengin yahudi ha- 
nedanlari vermi§ti. 

Boylece 19. yiizyilda, Avrupa'daki dini diizenden 
rahatsiz olan giigler, bu diizeni yikmi§lar ve yerine kendi 
gikarlarma uygun bir diizen yerle§tirmi§lerdi. Bunun igin 
de Avrupali toplumlar, dinden koparilmi§ ve din yerine 
yeni kistaslari yol gosterici olarak kabul etmeye ba§la- 
mi§lardi. 

Kisacasi, Avrupali insanlari, dini igine sizmi§ olan 
hurafelerden armdirmak yerine, onu tiimden reddetme- 
ye iten siireg, bazi giig odaklari tarafmdan yonlendiril- 
mi§ti. Inkar (yani Allah'i ve ahireti tanimama), yalnizca 



insanlarm kendi bajlarma sapmalarmdan degil, biiyiik 
olgiide giig odaklarinm telkinlerinden kaynaklanmi§ti. 
Bu genel bir kuraldir: Kuran da bu konuya dikkat qek- 
mekte ve insanlarm inkara yonelmelerinin ardmda "mxis- 
tekbirlerin" (Allah'a kar§i biiyiiklenen ve yeryiiziinde 
bozgunculuk gikaran onde gelen inkarcilar) kurduklari 
"hileli duzen'lerin de yattigim bildirmektedir. Ayette bil- 
dirildigine gore, bu "mustekbir'lere uyan halk, ahirette 
onlara "...siz gece ve gunduMleli diizenler (kurup) bizim 
Allah't inkar etmemizi ve O'na e§ler ko§mamizbize emre- 
diyordunuz.. " (Sebe, 33) diye seslenecektir. 

Inkar kendi kendine olu§mami§, giii; odaklan tara- 
fmdan iiretilmigti. Evrim Teorisi'ne kadar uzanan dinden 
kopma siirecinin arkasmda yatan sir i§te buydu. 



Teorinin oitaya atili^ 

Dini diizenden rahatsiz olan giig odaklarmm olu§- 
turduklari din-di§i akim 19. yiizyilda zirveye ula§ti. Bu 
yuzyilm ozelligi, materyalist, pozitivist ve determinist 
g6ru§lerin bxiyuk bir kabul gormesidir. 

Materyalizm , tek gergek varligm madde oldugunu 
ve maddeden ba§ka da higbir §eyin var olmadigmi one 
siiren du§unce sistemiydi. Buna gore, madde ezelden be- 
ri vardi ve sonsuza kadar da var olmayi siirdiirecekti. 
Dolayisiyla Allah'm varligi ve mevcut varliklan yarattigi 
gergegi reddediliyordu. Bu durumda tiim insan hayati 
madde iizerine kuruluyordu ve "mana"nm hii; bir onemi 
kalmiyordu. Insanlar yalmzca ve yalmzca daha gok tii- 
ketmeyi, daha gok maddeye sahip olmayi ister hale geli- 
yorlardi. Hayatm tek anlami ve degeri maddi giig, yani 
paraydi. Bu durum, maddi gucii elinde bulunduran ve 
bu giiq sayesinde de kendisine itaat edilmesini isteyen 
giig odaklan igin oldukga elveri§liydi §uphesiz. Boylece 
ba§ini masonlugun gektigi giig odaklan, ayni kendi kav- 
mine "Ey kavmim, Misir'in miilkii ve §u altimda akmakta olan 
nehirler benim degil Ml (Zuhruf, 51) diye seslenerek itaat 
isteyen Firavun gibi bir otorite elde edeceklerdi. 

Pozitivizm ve determinizm de materyalizmin dogal 
birer sonucuydular. Pozitivist dii§unce, yalmzca bilim 



yoluyla ispat edilen §eylerin gergek ve var oldugunu id- 
dia ediyordu. Determinizm ise, ya§anan tiim olaylarm 
maddeler arasmdaki ili§kilerin hirer sonucu oldugunu, 
bir sebep-sonui; ili§kisi iginde tiim evrenin mekanik bir 
bigimde i§ledigini saniyordu. Bu durumda ku§kusuz ka- 
derin varligi, yani olaylarm Allah'm iradesine gore i§ledi- 
gi gergegi anla§ilamazdi. Avrupa, bu dii§iincelerin kabul 
gormesiyle birlikte, dinden kopmamn en uq a§amasma 
vardi. 

Ancak bu tiir dii§iinceleri insanlara gergekmi§ gibi 
sunarak onlari dinden koparan giig odaklan igin bir ihti- 
yag dogmu§tu. "Madde ezelden beri vardir, her §ey mad- 
dedir ve tiim olaylar maddenin kendi kurallarma gore i§- 
ler" demekle, evrenin her noktasmda kendini gosteren 
yaratili§ gizlenemiyordu. Canlilar diinyasmm nasil varol- 
dugu, nasil bu denli miikemmel bir denge iizerine otur- 
dugu agiklanamiyordu. Insanm nasil olup da var oldugu, 
nasil bir goze, kulaga sahip oldugu vs. izah edilemiyor- 
du. 

Aslmda bunlar, yazinm ba§inda da degindigimiz gi- 
bi, hig bir §ekilde "yaratilmami§lik" temeli iizerinde agik- 
lanamazdi. Bir fabrikada iiretilmi§ oldugu her halinden 
belli olan bir arabanm "kendi kendine" olu§tugu gibi akil 
di§i bir iddia nasil ispatlanamazsa, tiimii yaratilmi§ olan 
evrenin kendi kendine ya da "tesadiifen" olu§tugu gibi 
sagma bir iddia da asla ispatlanamazdi. 

Ama din-di§i diizeni kuran giig odaklan, ne yapip 
yapip canlilarm nasil olu§tugu sorusuna din-digi bir ce- 



vap bulmak zorundaydi. Bu cevap, ku§kusuz dogru bir 
cevap olmayacakti, ancak insanlara dogru gibi gosterile- 
bilirdi. Yani bu cevap, kesinlikle delilli ve ispatli bir ce- 
vap da olmayacakti, ancak insanlara oyleymi§ gibi sunu- 
labilirdi. Sonugta onemli olan insanlarm "dini onyargilar- 
dan" kurtanlmasiydi (!); bu i§ nasil olursa olsun yapilma- 
liydi. 

I§te Evrim Teorisi bu ihtiyaci kar§ilamak iizere orta- 
ya atildi. Amag, canlilarm "yaratilmami§" olduklarmi is- 
patlamakti. 

Bu akilsizca iddianm zekice bir tiirii olan teori, tiim 
canlilarm ilkelden geli§mi§e dogru birbirinden evrimle§e- 
rek var oldugunu ortaya atiyordu. Buna gore, once tek 
hiicreli canlilar olu§mu§tu. Sonra suda ya§amin ilk or- 
nekleri, ilk baliklar var olmu§tu. Sonra giinlerden bir 
giin, bu baliklar yiiriimek istemi§ (!) ve karada ya§amaya 
ba§lami§lardi. Nasil olmu§sa olmu§, solungaglan akcige- 
re, yiizgegleri de ayaklara d6nu§mu§tu!... Daha sonra ba- 
zi hayvanlar ugmak istemi§ ve kanat sahibi olmu§lardi!... 
Hikaye boyle devam ediyor ve en son da maymunlarm 
insana donii§tiikleri gibi garpici bir iddiayla son buluyor- 
du. Yani insanlar, Allah'm yarattigi Hz. Adem ve e§inden 
ba§layarak gogalmami§, maymunlardan evrimle§mi§ler- 
di. Kisacasi, "yaratilmami§"lardi!.. 

Evrim 'i ortaya atan ki§ilerin (once Lamarck, sonra 
Darwin) yaptiklan aslmda §uydu: Mutlaka ve mutlaka 
canlilarm "yaratilmami§"olduklarini ispatlayan bir teori 
geli§tirmeye gali§iyorlardi. Bunun igin de dii§iiniip-ta§in- 



mi§ ve sonunda, birbirine benzeyen canlilarm birbirinden 
evrimle§tigi gibi bir iddia atmi§lardi ortaya. Ayrica "ha- 
yat §artlan"nin hayvanlari evrimle§meye zorladigmi da 
iddia etmi§lerdi. Ornegin Lamarck, ziirafalarm boyunla- 
rmm uzun olmasmi, agaglarm iistiindeki yapraklara 
uzanmak istemelerinden kaynaklandigmi iddia etmi§ti. 
Buna gore, nesiller boyunca ziirafalarm boyunlari santim 
santim uzami§ti. Bu iddia gorunu§te zekice bir iddiaydi, 
ancak gergekte bir safsataydi. (^iinkii bir sure sonra anla- 
§ilmi§ti ki, hayvanlar "hayat §artlari" nedeniyle kazandik- 
lari ozellikleri bir oteki nesle aktarmiyorlardi. Yani bir 
ziirafa kendisini zorlayarak boynunu bir kag santim uzat- 
sa bile, dogan yavrusunun boynu yine standart olgiilerde 
oluyordu. 

Ama Lamarck'm bu teorisinin yanli§ oldugunun an- 
la§ilmasi, Evrim Teorisi'nin ate§li taraftarlarmm hizini 
kesmedi. Bu kez Charles Darwin gikti ortaya. 1859 yilm- 
da yazdigi On The Origin of Species by Means of Natural Se- 
/ech'on (Dogal Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Kokeni Uzeri- 
ne) adli kitabmda, canlilarm farkliligmi "Dogal Seleksi- 
yon" teorisi ile agiklamaya kalkti. Dogal Seleksiyon, do- 
gal ortama ayak uyduramayan zayif canlilarm yok olma- 
si, bu ortama ayak uyduran gii^lii canlilarm da tiirlerini 
devam ettirmesine dayaniyordu. Darwin, Lamarck'm ka- 
zanilmi§ ozelliklerin (ziirafamn boynunun sozde uzamasi 
gibi) bir sonraki nesle aktanlmasi tezine Dogal Seleksiyo- 
nu da ekleyerek, canli tiirlerinin kokenini agiklamaya qa- 
li§mi§ti. 



Ancak zamanla Darwin'in teorilerinin de tutarli ol- 
madigi ve canlilarm varolu§unu agiklamaktan gok uzak 
oldugu ortaya gikti. Lamarck'm kalitim ile ilgili teorileri 
kokten yanli§ oldugu DNA'nm ke§fedilmesiyle birlikte 
anla§ilmi§ti. Dogal Seleksiyon'un ise, yeni bir tiir yarat- 
maya yetmeyecegi goriildii: Bu sistem, bir canli turii igin- 
de en guijlii olanini segip ya§atabilirdi, ancak yeni bir tiir 
olu§turamazdi. Ornegin Dogal Seleksiyon sayesinde, sii- 
riingen tiirleri iginde en gii^lii olanlar kalabilir ve diger- 
leri yok olabilirdi, ancak asla ve asla siiriingenler sozgeli- 
mi ku§lara donii§emezdi. 

Ancak Evrimciler yine pes etmediler. Bu kez Neo- 
Darwinizm gikti ortaya. Bu yeni Evrimcilerin tezi, canli- 
larm farkliligmm mutasyonlara dayandigi §eklindeydi. 
Mutasyonlarm, yani ba§ta radyasyon olmak iizere canli- 
larm DNA'sim bozan degi§imlerin, farkli tiirlerin kokeni 
oldugunu one siirdiiler. Oysa zamanla bu teori de ragbet 
gormemeye ba§ladi: (^iinkii mutasyonlar ancak mevcut 
DNA kodunu bozuyordu, yeni DNA kodlari iiretmiyor- 
du. Bir ba§ka deyi§le, mutasyona ugrayan canlmm ancak 
organlan koreliyor ya da yer degi§tiriyordu. Fakat yeni 
bir organm olu§masi miimkiin degildi. Ustelik mutas- 
yonlarm tamamma yakmi zararliydi. Bu nedenle de mu- 
tasyon tezi, Evrim iddiasma dayanak olu§turmaktan gok 
uzak kaldi. 



Evrim'in aidindald hedef 

Evrim Teorisi'nin gegirdigi bu siireg bize onemli bir 
§ey gostermektedir: Evrim, bilim adamlarmm ara§tirma- 
lari sonucunda farkettikleri bir gergek degildir. Tarn aksi- 
ne, Evrim, bilim adamlan tarafmdan sxirekli olarak ispat 
edilmeye gali§ilmaktadir. Bilim gevrelerinin bxiyxik bir 
boliimu, Evrimin varligma once inanmakta, sona da bu- 
nu ispatlamak igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Or- 
taya attiklan Evrim modelleri bir bir ijiiruk gikmakta, an- 
cak yine de bu teoriyi savunmaktan vazgegmemektedir- 
ler. 

Bu durumun en ilgi gekici orneklerinden birini, Tiir- 
kiye'deki en iinlii Evrimcilerden biri olan Prof. Dr. Ali 
Demirsoy'un Kalittm ve Evrimadh kitabmda yazdigi il- 
ging mantiklarda gorebiliriz. Demirsoy, Evrim'in en bii- 
yiik gikmazi olan Organik Evrim'in en onemli a§amasi- 
nm, yani bir proteinin "tesadiifen" olu§masmm imkansiz 
oldugunu itiraf etmekte, ancak "dogaustii gugler"in (Al- 
lah'i kastediyor) varligmi kabul etmektense, bu imkansiz 
mantigi kabul etmenin daha "bilimsel" oldugunu soyle- 
mektedir: 

"Oziinde bir Sitokrom-C'nin (canliligin olu§masi igin 
§art olan enzim) dizilimini olu§turmak iphstltk stftr de- 
ne cek kadar azdtr . Yani canlilik eger belirli bir dizilimi ge- 



rektiriyorsa, bu tiim evrende bir defa olu§acak kadar az olasili- 
ga sahiptir, denebiliiYa da olu§umunda bizim tammlaya- 
mayacagtmtz dogaiistii gilgler gorev yapmt§ttr. Bu so- 
nuncusunu kabul etntek bilimsel amaca uygun degildit O 
halde birinci varsayimi irdelemek ger^^Kalitim Evrim, sf. 
61) 

Ali Demirsoy'un dedigine gore, bir "bilimsel amag" 
vardir: Ve bu amag, ne olursa olsun, canlilarm yaratilmi§ 
olduklarim reddetmeyi gerektirmektedir. Canlilarm ya- 
ratilmi§ olduklarmi kabul etmektense, Demirsoy ve ben- 
zerleri, sifir olasilik ta§iyan tesadiifleri kabul etmeyi ter- 
cih etmektedirler. Demirsoy, iistteki satirlarmm ardm- 
dan, "bilimsel amaca daha uygun" oldugu igin kabul etti- 
gi bu olasiligm ne denli gergek di§i oldugunu §6yle itiraf 
eder: 

"... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, 
bir maymunun daktiloda hig yanh§ yapmadan insanhk 
tarihini yazma olasthgt kadar azdir (maymunun rastgele 
tu§lara bastigini kabul edere'k) 

Bu satirlarda anlatilan mantik bize §unu gosterir: 
Evrim bilimsel bir amag iijin savunulmamaktadir. Demir- 
soy"un "bilimsel amag" dedigi §ey, gergekte bilimsel de- 
gildir. ^iinkii bilimin genel tanimma gore, bilim adami, 
onceden dogru oldugunu kabul ettigi bir §eyi ispatlamak 
igin degil, dogru olani bulabilmek igin yola gikar. Oysa 
Evrim 'e gelince bunun tam tersi bir durum ortaya gik- 
maktadir: Evrim, her ne olursa olsun ispatlanmaya, dog- 
rulugu kabul ettirilmeye gali^ilan bir tiir inang haline gel- 



mi§tir. 

Bu durumda kolaylikla §u sonuca varabiliriz: Evritn, 
"bilitnsel" ama^lar igin degil, siyasi ama^lar i^in savu- 
nulmaktadir . Bir ba§ka deyi§le, Evrim, bazi giiglerin qi- 
karlanna uygun bir tiir ideolojidir ve bu nedenle, ne 
olursa olsun savunulmaktadir. Evrimden asla vazgegme- 
yen ve turn kariyerini bu kuru teoriyi ispat etmek igin 
kullanan bilim adamlari da, sozkonusu giiglerin birer 
iiyesidirler ya da bu giiqler adma gali§maktadirlar. Evri- 
min onculugiinu yapan bu bilim adamlan, onlardan ve 
akademik gevrelere ozenle yerle§tirilmi§ olan Evrimci 
"resmi ideoloji"den etkilenen diger pek gok bilim adami 
tarafmdan da izlenmektedir. 

Peki acaba Evrim, hangi siyasi amaglara hizmet et- 
mekte, hangi gikarlan korumaktadir? Hangi giigler, ken- 
dilerine sagladigi bu gikarlar kar§iligmda Evrim'i siirekli 
olarak ayakta ve giindemde tutmaya gali§maktadirlar? 



Evrim ve ideolojiler 

Az once Avrupa toplumlarimn dinden kopu§ sure- 
cinden soz ederken, bu siirecin ardmdaki bazi toplumsal 
giiglerden soz etmi§tik. Bu gxigler, dini esaslar iizerine 
kurulu olan Avrupa diizenini kendi ijikarlanna aykiri 
bulmu§ ve bu nedenle de bu duzenin degi§mesine oncii- 
liik etmi§lerdi. Dini dxizeni yikmanm yolu ise, toplumla- 
rm dinden kopmasmdan gegiyordu. Boylece dini otorite- 
nin giiq kaynagi kesilmi§ olacakti. Dinden kopmu§ bir 
toplum, dogal olarak dini otoriteye bagli kalmaya devam 
edemezdi. Bu din-di§i toplum, din-di§i otoriteleri kolayca 
me§ru birer yonetim olarak kabul edebilirdi. 

Avrupa'nm dinden kopmasma oncxiluk eden bu 
giigler (yeni zenginler, yahudiler ve mason orgiitlenmesi 
altmda toplanan txim din-kar§iti unsurlar), dinin toplum 
hayatmdan gikarilmasiyla dogan bo§lugu da ustaca dol- 
durdular: Din yerine, sozkonusu giigler tarafmdan geli§- 
tirilen ideolojiler Avrupali toplumlarm (daha sonra da 
tiim diinyanm) oniine sunuldu. 

18. yiizyilda dogan ve 19. yiizyilda olgunla§an bu 
ideolojileri iiq temel smifa ayirabiliriz: Liberal kapitalizm, 
sosyalizm ve fa§izm. Bu ideolojilere baktigimizda ilk dik- 
kati geken, hepsinin, birbiriyle gati§an taraflari olmasma 
ragmen, temel bir noktada bulu§uyor olmalandir: Sozko- 



nusu ideolojilerin hepsi de, dinin toplum hayatmdan di§- 
lanmasi, dini otoritenin gucuniin ortadan kaldinlmasi 
konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle hepsi de Aydm- 
lanma felsefesinden kaynaklanan maddeci (materyalist) 
diinya g6ru§unu kabul ederler. 

^iinkii bu ideolojilerin hepsi, dini diizeni yikan din- 
di§i giiglerin etkisi altmda dogmu§ ve geli§mi§tir. Kili- 
se'nin otoritesini yikan ve masonluk gatisi altmda orgiit- 
lenen din-di§i giigler, bu ideolojilerin hepsinin geli§imin- 
de en onemli rolii oynami§lardir. Kapitalist, sosyalist ve 
fa§ist sistemlerin ideologlarmm arasmda, masonlarm ve 
yahudilerin sayisi dikkat gekici bir bigimde kabanktir. 

Ancak hepsi de din-di§i bir diinya g6rii§iinii savu- 
nan bu ideolojiler, kitapijigm ba§inda da belirttigimiz gi- 
bi, tutarli bir temel sahip degildiler. ^xinkii hepsi de Al- 
lah'm varhgmi tanimayan ya da gozardi eden dxi§iince- 
lerdi. Hepsi, evreni ve canhlan "yaratilmami§lik" teme- 
linde agiklamaya gali§miyorlardi. Ve yine ba§ta belirttigi- 
miz gibi, boyle bir §ey miimkiin olamazdi: Ne evrenin, ne 
de canhlarm "yaratilmami§" olduklarmi savunacak tutarli 
bir iddia ortaya atilamazdi. 

Ancak yine onceki sayfalarda belirttigimiz gibi, bu 
konuda tutarli bir dii§iince one siiriilemezdi, ancak in- 
sanlara tutarliymi§ gibi gosterilen dii§iinceler sunulabilir- 
di. Canhlarm "yaratilmami§" olduklarmi iddia eden ve 
binbir zahmetle dogru ve tutarli bir dii§iinceymi§ gibi ta- 
nitilan Evrim, tam bu anda ideolojilerin imdadma yeti§- 
migtir. Ozellikle dinden tiimiiyle kopmu§ olan iki biiyiik 



ideoloji ve sistem, yani kapitalizm ve sosyalizm igin, Ev- 
rim, adeta bir kurtanci olmu§tur. Bu nedenle, her iki ide- 
olojinin de kurmaylan teorinin topluma kabul ettirilmesi- 
nin onemi uzerinde dururlar. 

Ku§kusuz Mason orgiitlenmesi, Evrim Teorisi'nin 
topluma kabul ettirilmesi konusunda en gok ugra§an 
gugtxir. Masonlugun Evrimci gizgisi, Tiirk Masonlannm 
yaym organlanna da yansimi§tir. "Mason Dergisi", Ev- 
rim'in en onemli i§levini §oyle agikliyor: "Darwin'in Ev- 
rim kuramt dogada olu§an pek gok olayin Tanri i§i olmadigini 
gosterd'i. (Sayi: 25-26, sf.l4) 

Bir ba§ka "mason dergisi" olan Mimar Sinan ise, 
"Bugun artik en uygar ulkelerden, en geri kalmi§lanna degin 
tek gegerli bilimsel kuram Darwin'in ve onun yolunu izleyen- 
lerinkidif diyor ve Yaratili§'i bir "efsan^ olarak nitelendi- 
rerek devam ediyor, "...ama kilise de batmadi, diger dinler 
de. Vine dinsel ogreti olarak kutsal kitaplardaki Adem He Hav- 
va efsanesi ogretiliyd'riSayi 38, sf. 18, yil 1980) 

Evrim Teorisi'nin, "dini efsaneler" (!) igin sozde tek 
alternatif oldugunun boylece farkma varan masonlar, bu 
teorinin propagandasmm yapilmasmi da ba§lica gorevle- 
ri arasmda kabul ediyorlar. Mason Dergisi, Aralik 1976 
sayismda, sozkonusu "masonik gorev"i §oyle ifade edi- 
yor. " Hepimize du§en en biiyilk insancil ve masonik gorev; 
olumlu (pozitif) bilim ve akildan aynlmamak, bunun Evrim'de 
en iyi ve tek yol oldugunu benimseyerek bu inancimizi insan- 
lar arasinda yaymak, halki olumlu bilimlerle yeti§tirm'tktir 

Masonlarm bu denli uzerinde durduklan ve toplu- 



ma kabul ettirmeyi kendilerine "gorev" olarak kabul et- 
tikleri Evrim, dogal olarak Kapitalist sistemin ve ona 
bagli ideolojilerin bir numarali dayanagidir. (^iinkii dini 
degerlere tamamen ters du§en kapitalist ahlak, ancak Al- 
lah'm hiikumlerinin tanmmadigi bir toplumda yerle§ebi- 
lir. Kapitalizmin kurulu§unda ve geli§iminde biiyiik rolii 
olduguna ku§ku olmayan Mason orgxitlenmesinin Ev- 
rim'i savunmasinm bir nedeni budur. 

Masonlugun bir diger din-di§i ideolojinin, yani sos- 
yalizmin geli§imindeki katkisi da ku§kusuz Evrim Teori- 
si'ni giindeme getirmi§tir. Evrim, sosyalizmin, ozellikle 
de kendini "bilimsel sosyalizm" olarak nitelendiren 
Marksizm 'in de en biiyiik dayanaklarmdan biridir. Soz- 
konusu ideolojinin kuruculari, Evrim Teorisi'ni dii§iince- 
lerinin temeli olan "diyalektik materyalizm"in ispati ola- 
rak gordiiklerini, canlilarm diyalektigini bu teori iizerine 
bina ettiklerini agikga ifade etmi§lerdir. 

Ornegin Marks 16 Ocak 186rde Lassalle'a yazdigi 
mektupta §6yle diyordu: "Darwin' in yapiti biiyiik bir ya- 
pittir. Tarihte sinif miicadelesinin doga bilimleri agisindan te- 
melini olu§turuyaf (Marks Engels Mektuplar, sf.l26) 

Marks, Engels'e yazdigi 19 Aralik 1860 tarihli mek- 
tubunda ise, Darwin'in "Tiirlerin Kokeni" adli kitabi iijin 
"bizim gdrii§lerimizin tabii tarih temelini igeren kitap i§te bu- 
duf ifadesini kullanmi§ti. (Marx ve Engels Mektuplar, 
cilt 2, sf. 426) 

Engels ise Darwin'e olan hayranligmi §oyle belirt- 
mi§ti: 



"Tabiat metafizik olarak degil,diyalektik olarak i§lemekte- 
dir. Bununla ilgili olarak herkesten once Darwin'in adi anil- 
maltdtr" (Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm-Bilimsel 
Sosyalizm, sf. 85) 

Dolayisiyla Marx'm, Engels'in ve sayisiz diger ma- 
teryalistin benzer ifadelerinden anla§ilacagi gibi, Evrim 
Teorisi materyalizmin bel kemigidir. 

Evrim, ku§kusuz fa§izm ve irk^ilik igin de onemli 
bir dayanak olu§turdu. Bir irkm digerlerine xistxin oldugu 
gibi bir safsatayi "ispatlamaya" gali§an irkgi dii§uniirler, 
19. yiizyilda Darwin kuramma dort elle sarildilar. Dar- 
win'in, canlilarm evrim siireci iijinde geli§erek var olduk- 
lari ve dolayisiyla bu siiregte gegirdikleri a§amalara gore 
bir hiyerar§i iginde bulunduklari iddiasim, bu kez top- 
lumlara uyguladilar. " Sosyal Darwinizm " adi verilen ve 
Evrim'in yeni bir uyarlamasi olan bu teoriye gore, bazi 
irklar, Evrim siireci iginde daha iyi geli§im gostermi§ler 
ve "bilimsel" bir bigimde diger irklara iistiinliik sagla- 
mi§lardi. "Beyaz adam"in diger irklara iistiin oldugu id- 
diasi boylece kendine sozde bilimsel bir dayanak buldu. 
19. yiizyil somiirgecileri, bu teori ile yaptiklari somiiriiyii 
me§rula§tirmayi denediler. 

Boylece, Evrim Teorisi, din-di§i tiim ideolojilerin 
kaynagi haline geldi. Kapitalist, sosyalist ya da fa§ist ide- 
olojilerin savunuculan, aralarmdaki tiim farklara rag- 
men, Evrim Teorisi'ne ve onun ispatlamaya gali§tigi "ya- 
ratilmami§lik" iddiasma sahip giktilar. ^iinkii bu teori sa- 
yesinde dine kar§i tutarliymi§ gibi goziiken bir alternatif 



bulmu§ oluyorlardi. Bu teoriden oylesine yararlandilar 
ki, sonunda onu bizzat dine de uygulamaya kalktilar. 

Canlilarm varligim din-di§i bir temelde sozde agik- 
layan teori, dinin varligim da din-di§i bir temelde agikla- 
maya kalkti: Buna gore, din, Allah'm insanlara gosterdigi 
yol degildi: Din, insanlarm toplumsal geli§im siireci igin- 
de kendi kendilerine uydurduklari bir inangti. "Dinlerin 
Evrimi" adi verilen bu teoriye gore, din ilk olarak ilkel 
toplumlarda tabiat giiglerine tapmma §eklinde ba§lami§, 
ardmdan putatapiciliga donii§mii§, son olarak da tek- 
ilahli biiyiik dinler dogmu§tu. 

Kisacasi Evrim, din-di§i diinyamn geli§tirdigi tiim 
ideolojilerin temelini olu§turmaktadir. Dolayisiyla bu 
diinyamn onde gelen tiim ki§i ve kurumlari, bu teoriyi 
topluma kesin bir gergekmi§gesine kabul ettirmek duru- 
mundadirlar. Aksi takdirde, kendilerini yaratamn Allah 
oldugunun gergekten farkma varan ve dolayisiyla da yal- 
nizca O'na kar§i sorumlu olduklanmn bilincine ula§an 
insanlar, sozkonusu ideoloji ve sistemleri tammayacak- 
lardir. Bu nedenle Evrim'in topluma kabul ettirilmesi, 
din-di§i diinyamn "olmazsa olmaz" §artidir 

Ve yine bu nedenle, bir yiizyili a§kin bir zamandir, 
hem diinyada, hem de iilkemizde Evrim, sistemli bir 
kampanya ile topluma kabul ettirilmeye gali§maktadir. 



Evrim'in sozde delilleii 

Tiim bu nedenlerden dolayi. Mason kaynaklarmm 
da agikga soyledigi gibi, Evrim, din-di§i giiglerin mutlaka 
ve mutlaka topluma kabul ettirmek zorunda olduklari 
bir du§uncedir. Mason Dergisi'nin ozenle vurguladigi gi- 
bi, "en biiyiik masonik gorev, Evrim'i insanlar arasmda 
yaymak"tir. 

Ancak ku§kusuz bu "biiyxik masonik gorev", yalniz- 
ca Evrim inancmi insanlar arasmda yaymakla sinirli kala- 
maz. Bir de bu teorinin "ispatlanmasi" gerekmektedir. 
(^iinkii insanlara, yalmzca, "siz Evrim sonucu olu§tunuz, 
sizi Allah yaratmadi" demek yetmez, bir de bu konuda 
bazi "delirier one siirmek lazimdir. 

I§te Evrim Teorisi'nin en biiyiik gikmazlarmdan biri 
buradadir: ^xinkii Evrim Teorisi'ni destekleyecek somut 
deliller bir tiirlii bulanamami§tir ve bulunamamaktadir. 
Gune§ bal(;ikla sivanamamakta, tarihin en biiyiik yalan- 
larmdan biri olan Evrim, hig bir §ekilde ispatlanamamak- 
tadir. Yapilan biitiin ara§tirmalara ve harcanan biiyiik 
paralara ragmen Evrim Teorisi'ni destekleyecek bulgular 
bir tiirlii ortaya gikmamaktadir. Oysa, eger Evrim diye 
bir §ey gergekle§mi§ olsaydi, milyonlarca delilin bulun- 
mu§ olmasi gerekirdi. 

Evrimcilerin milyonlarcasmi bulmu§ olmalan gere- 
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ken bu "delil'ler, " ara gegit formu " denen canlilarm fosil- 
leridir. Evrimin iddiasma gore, canlilar birbirlerinden tu- 
remi§lerdir. Ornegin insan, bu iddiaya gore, maymunlar- 
dan donu§erek olu§mu§tur. Bu donu§um bir gunde ol- 
madigma, hatta Evrimci iddiaya gore yiizbinlerce hatta 
milyonlarca yil surdugiine gore, yari insan-yari maymun 
milyonlarca canlinm ya§ami§ olmasi gerekir. Ayni §ey 
Sudan karaya gegi§, ya da karadan havaya gegi§ igin de 
gegerlidir: Milyonlarca yari balik-yan siiriingen, ya da 
yari suriingen-yan ku§ canlmm ya§ami§ olmasi gerekir. 
I§te Evrim'deki donii§umleri gosteren bu "ucube" varlik- 
lara aragegit formu denilir. 

Ve eger Evrim gergekle§mi§se, bu ara gegit formla- 
rmdan yiizbinlercesinin fosille§erek giiniimiize ula§mi§ 
olmasi gerekir. 

I§te Evrim 'in gikmazi buradadir: Bir yiizyili a§kin bir 
siiredir hararetle yiiriitiilen "ara gegit formu bulma" qa- 
balanna ragmen, bir tiirlii istenen fosiller bulunamamak- 
tadir. Evrimcilerin bu konuda yaptiklan bazi "itiraf'lar, 
oldukga garpicidir. Ornegin iinlii dogabilimci A. H. 
Clark, §oyle der: 

"Madem ki biz fosilveya ya§ayan buyuk gruplar arasinda 
gegi§ gosteren en ufak bir delile sahip degiliz o hbMfl/e 
ara tiplerin hig bir zaman olmadtgtnt kesinlikle kabul et- 
m em iz gerekir." (Clark, A.H. in The New Evolution: Zoo- 
genesis, A.H. Clark, ed Williams and Baltimore, sf. 189) 

Taninmi§ bir genetikgi ve evrimci olan Richard B. 
Goldschimdt ise, "ara gegit formu" diye bir §eyin olmadi- 



gmi itiraf ettikten sonra, tiirlerin "birden bire ortaya gik- 
tiklanni" §oyle kabul ediyor: 

"Pratikte biitiin bilinen familyalar gdriinen herhangi 
bir gegi§ formu olmakstztn aniden ortaya gtkmaktadtr ." 
(R.B. Goldschmidt, American Scientist, vol. 40, sf. 97) 

Ara gegit formu olmamasmm anlammi Evrimciler 
de kabul etmektedirler: Canlilar "birden bire" ortaya gik- 
mi§lardir. Ve agiktir ki, "birden bire ortaya gikmak" de- 
mek, yaratilmak demektir. 

Ancak ku§kusuz canlilarm "birden bire" ortaya gik- 
mi§, yani yaratilmi§ olduklari gergegi, Evrimciler tarafm- 
dan, "ideolojik" nedenlerden dolayi kabul edilemez. Ust- 
te sozlerini aktardigimiz birkai; bilim adami bunu itiraf 
etse de, genel olarak Evrimciler, "ara gegit formu bulun- 
madigi" gergegini kabul etmezler. 

Bu durumda Evrimcilerin yaptiklari tek bir §ey var- 
dir. Milyonlarca yil once ya§ami§ ve soyu tiikenmi§ olan 
bazi canlilarm fosillerini bulur ve bu fosillerin birer "ara 
gegit formu" oldugunu one siirerler. Bu yontemle iiretil- 
mi§ olan sozde ara gegit formlari da, tiim diinyaya "Evri- 
min biiyxik delili" olarak gosterilir. Oysa Evrimciler tara- 
fmdan "i§te ara gegit formu" diye one siiriilen bir kag can- 
1mm da hiijbiri gerijekte boyle bir ozellige sahip degildir. 
Zamanla bu gergek ortaya gikmi§tir. 

Ornegin Evrimciler tarafmdan yakla§ik 70 milyon 
yil once soyu tukenmi§ bir canli olarak tanitilan ve sudan 
karaya gegi§ formu olarak gosterilen Coelacanth (Rhipi- 
tistian Crossopterigian) adli balik, Evrimcilerin biiyiik 



§a§kinligi altmda, 1939 yilmda Madagaskar agiklarmda 
canli olarak bulunmu§tur. Ayni balik daha sonra agik de- 
nizlerde 50'ye yakm kez yakalandi. Ve goruldii ki, bali- 
gm "ara geijit formu" olarak tamtilmasma neden olan or- 
ganlari (iq kulak girintileri, ba§ tipli omurgasi ve yiizme 
kesesi) hig de "ara gegit formu" olacak ozelliklere sahip 
degildi. 

Evrimciler tarafmdan "i§te biiyiik delil" olarak sunu- 
lan ikinci canli ise, Archaeopteryx adiyla bilinen 135 mil- 
yon yillik bir ku§ fosiliydi. Hayvan, kanat kenarlarindaki 
pengeye benzer organlari, kxigxik di§leri ve kuyrugundaki 
omurgasi nedeniyle Evrimciler tarafmdan "siiriingenler- 
den ku§lara gegi? formu" olarak tanitildi. Ancak ilerleyen 
yillarda, 1984'de Bati Teksas ^olii'nde bulunan 225 mil- 
yon yillik bir ku§ fosili tiim bu iddiayi giiruttii. (^iinkii 
Protoavis adi verilen bu hayvan, "ku§larm atasi" oldugu 
one siiriilen Archaeopteryx'ten 75 milyon yil daha ya§li 
olmasma ragmen tam bir ku§tu. Ayrica Archaeopteryx'in 
"ara gegit formu" olarak gosterilmesindeki en biiyiik ne- 
den olan pengeleri de hig bir §ey ifade etmiyordu: Bugiin 
Giiney Amerika'da ya§ayan Opisthocomus Hoatzimdh 
ku§un da pengeleri vardir. 

Evrim'in "iiq biiyiik delir'inden iigiinciisii ise At Se- 
rileri'dir. Evrimciler soyu tiikenmig at tiirlerini, yalnizca 
i§lerine gelenleri kuUanarak kiigiikten biiyiige dogru diz- 
mi§ ve giiniimiizdeki atm bu seri iginde evrimle§erek 
olu§tugunu iddia etmi§lerdir. Oysa bu siralamada tirnak 
sayisi, kaburga sayisi gibi birbirini tutmayan ve sirayi bo- 



zan etkenler vardir. Bu nedenle At Serileri'nin de gergek 
bir delil olma ozelligi yoktur. Evrimcilerin bu At Serile- 
ri'nde yaptiklari §ey, daha pek gok yerde uyguladiklan 
gibi, birbirine benzeyen ve soyu tukenmi§ hayvanlan ard 
arda dizip bunlarm birbirinden Evrimle§tigini iddia et- 
mektir. Oysa bu hayvanlarm birbirinden evrimle§tikleri- 
ni gosteren hig bir delil yoktur; tarn tersine evrimle§me- 
diklerini gosteren gok sayida delil vardir. 

"i§te delil" diye sunduklan tiim fosillerin birbiri ar- 
dma guriimesi, Evrimcileri biiyiik bir hayal kirikligma 
ugratmi§tir ku§kusuz. Ancak yine de, "belki bir gun qi- 
kar" umuduyla, delil bulma arayi§i siirmektedir. 

Fakat kurduklari din-di§i diinyayi Evrim Teorisi'ne 
dayandiran giiglerin "belki" bulunacak bu delilleri bekle- 
meye zamanlari yoktur (ki ne kadar beklerlerse beklesin- 
ler bulamayacaklardir). Biraz one de belirttigimiz gibi, 
Evrim siyasi hedeflere hizmet eden bir dii§uncedir ve bu 
nedenle de ne §ekilde olursa olsun ispatlanmali ve top- 
lumlara kabul ettirilmelidir! Bu i§i igin gerektiginde kirli 
yontemler, yani sahtekarliklar da devreye sokulmalidir. 

Nitekim sokulmu§tur. Evrimci galijmalarm tarihi, 
bliyiik bilim sahtekarliklari ile doludur. 



UretUen sahte delUler 

Evrimciler milyonlarca yil surdiigunii iddia ettikleri 
Evrim'e, delil olabilecek tek fosil bile bulamaymca gareyi 
delilleri kendileri uretmekte buldular. Uzun ara§tirmalar 
sonucu elde edilmi§ gibi gosterdikleri bu delilleri televiz- 
yon, basm ve ders kitaplanna sokarak milyonlarca ki§iyi 
aldattilar. I§te bu sahtekarliklardan birkagi. 

1- Piltdown Adami Sahtekarligi 

1912 yilmda, Charles Dawson isimli bir Ingiliz ara§- 
tirmaci, Ingiltere'nin giineyindeki Piltdown ta§ ocagi qu- 
kurunda bazi kafatasi parijalari ve iizerinde iki di§ bulu- 
nan bir gene kemigi buldugunu agikladi. Kafatasi insansi, 
gene kemigi ise maymunsu ozellikteydi ve bu ozellikle- 
riyle, insamn evrimi du§xincesine biiyiik destek oldugu 
du§xinuldu. Fosilin ya§i 500.000 yil olarak tahmin edile- 
rek, iinlii British Mueum'da tam 40 yil sergilendi. 

Gergekte ise biiyiik bir evrim sahtekarligiyla kar§i 
kar§iya olundugu ancak 1949 'da ortaya gikti. 1949 'da ay- 
m miizeden paleontolog Kenneth Oakley gene kemigi ve 
kafatasma o yillarda yeni ke§fedilmi§ bir ya§ tayini yon- 
temi olan "flor testi"ni uyguladi. Sonug hayret vericiydi. 
Qene kemigi ancak birkag sene toprak altmda kalmi§ti. 
Kafatasi ise en fazla birkag bin yilhkti. Bu, fosillerin ba§- 



ka yerlerden gikarilarak Piltdown'a getirildiginin ve ke- 
sinlikle kafatasi ve genenin ayni varliga ait olmadigmm 
ispatiydi. 

Ortada agik bir sahtekarlik vardi. Ancak olay bu- 
nunla bitmiyordu. C.Dawson'un fosillerin yanmda bul- 
dugunu iddia ettigi ilkel araglarm gelik aletlerle yontul- 
mu§ adi birer taklit oldugu da ortaya gikanldi. ^ene ke- 
migi ise kafatasiyla olan uyumsuzlugunu ortbas etmek 
igin eklem yerlerinden tahrip edilmi§ti. (^ene iizerindeki 
iki di§ ise yipranmi§ goriintusxi vermek igin egelenmi§ti. 
(Le Recherche, Kastm 1972) 

Charles Dawson'un yaptigi diger bir sahtekarlik ise 
fosillere eski goriinumu vermek igin iizerlerini ozel ola- 
rak lekelendirmesiydi. 1953'te Oxford Universitesi Ana- 
tomi Bolximii'nden Le Gras Clark ve J.S.Weiner, kafatasi 
ve qene kemigi iizerindeki ara§tirmalariyla, fosillerin 
kimyasal bir madde (potasyumdikromat) ile ozel olarak 
lekelendirildigini ortaya gikardilar. Bu lekeler, kemikler 
asitle yikandigmda tamamen kaybolmu§tu. 

"1953'de kemiklerin kimyasal analizle tarihlendiril- 
mesiyle bilimadamlari Piltdown Adami'mn dahiyane bir 
sahtekarlik oldugunu buldular. Kafatasi modern bir insa- 
nm, gene kemigi de modern bir orangutanmdi." (Collier's 
Encyclopedia, "Scientific Haoxes ", cilt. 12, sf. 164) 

Ancak Evrimciler yilmadilar; ne olursa olsun, nasil 
olursa olsun kabul ettirilmesi gereken teoriyi, yeni sahte- 
karliklarla desteklemeye giri§tiler. 



2- Java Adami Sahtekarligi 

Eugene Dubois isimli Hollandali bir anatomist, 1891 
yilmda Java'da almsiz bir kafatasi, ertesi yil bu kafatasmm 
15 metre uzagmda 1 adet uyluk kemigi buldu. Kafatasi 
maymunsu, uyluk kemigi ise insansi karakterdeydi. 

iki ayri yerde bulunmasma ve aralarmda bir baglanti- 
nin oldugunu gosterir en ufak bir kanit olmamasma rag- 
men kafatasi ve uyluk kemigi ayni varliga aitmi§ gibi tani- 
tildi. Fosilin, yari maymun yari insan bir varliga ait oldu- 
gu ileri suriildii ve "dik duran maymun adam" manasma 
gelen Pithecanthropus Erectimii verildi. 

Dr. Dubois sadece maymun ve insan fosillerini birle§- 
tirerek bir insan-maymun varlik olu§turmakla kalmami§ti. 
Dr. Dubois Java Adami olarak tamttigi fosilleri bulmadan 
2 sene once 1889'da, ayni devire ait iki modern insan kafa- 
tasi bulmu§tu. Bu kafataslari o devirde yeryiiziinde insan- 
larm ya§adigini ispat ediyordu. Dolayisiyla Java Ada- 
mi'nm insanm atasi olma ihtimali kalmiyordu. 

Dr. Dubois hayati boyunca gizledigi bu fosillerin var- 
ligmi 1920'de agikladi. Dahasi Java Adami'nm kafatasmm 
gergekte biiyiik bir gibona ait oldugunu da itiraf etti. 

3- Nebraska Adami Sahtekarligi 

1922'de ABD'nin Nebraska Eyaleti'nde bulunan bir 
di§e dayanilarak bunun maymun ve insan arasi bir canliya 
ait oldugu iddia edildi. 5 sene boyunca evrimin onemli de- 
lilleri arasmda gosterildi. Taninmi§ dergi ve gazeteler tek 
bir digten aldiklan ilhamla hayali gizimler yaptilar. Hatta 



Illustrated London NeiOde Nebraska Adami'na bir de e§ 
gizilmi§ti. Ancak 1927'de fosilin nesli tiikenmij bir domuz 
tiiriine ait oldugu anla§ildi! 

4- Orce Adami Sahtekarligi 

ispanya'da 1990 yilmda bulunan bu fosilin Avru- 
pa'da ya§ayan en ya§li insana ait oldugu one siiruldu ve 
bulundugu yerin adi verilerek "Orce Man" (Orce Adami) 
denildi. Ancak Fransiz uzmanlar yaptiklari kar§ila§tirma- 
li gali§malardan sonra kafatasmm gergekte 6 aylik bir e§e- 
ge ait oldugunu ispatladilar! 

Bunlar, Evrimcilerin ortaya attiklari sahte delillerdir. 
Ancak tiim bu tecrxibeler, bu sahte delillerin pek i§e yara- 
madigmi, zaman iginde gergegin ortaya giktigmi goster- 
mi§tir. Oyle ya, bir insan kafatasma bir yillik bir orangu- 
tan genesi monte edip bunu "500 bin yillik fosil" olarak 
insanlara yutturmaya kalkmak, ya da bir domuz di§in- 
den yola gikarak maymun-insan aragegit formu gizmek 
oldukga tehlikelidir. Bu sahtekarliklar kolayca ortaya qi- 
kip birer skandala donii§ebilir. 

Bu nedenle ^ogu Evrimci bu tiir tehlikeli numaralara 
giri§mektense ufak sahtekarliklari tercih etmi§tir. Yapilan 
§ey gayet basittir: Elde edilen farkli fosiller iizerinde biraz 
oynaymca, Evrimi sozde ispatlayan deliller iiretmek 
mumkiin olabilmektedir. Ufak rakam ya da §ekil oyunla- 
n ile, en azmdan "zararli" (yani Evrimi yalanlayan) delil- 
ler goz oniinden uzakla§tirilabilir. 



Haeckel isimli bilimadami da Evrim Teorisi'ni ispat- 
lamak igin sahtekarlik yapmaktan kagmmayanlardandir. 

Haeckel'in iddiasi, 'Bireyolu§, soyolu§un tekrandir' 
ciimlesiyle ozetlenmektedir. Embriyolojik geli§imin, ev- 
rimsel geli§imin bir tekranm igerdigi §eklinde de tanimla- 
nabilecek bu iddiayi ispatlamak iijin Haeckel, maymun ve 
insan embriyolanndan iigte birlik bolumii gikarip atmak- 
ta bir sakmca gormemi§ti. 

Haeckel, Evrim 'i ispatlamak ugruna yaptigi bu tiir 
"ufak" sahtekarliklan itiraf ederken, diger meslekta§lari- 
mn da ayni yolu izledigini §oyle agikliyor: 

itiraf etmeliyim khenim birgok §eklimden kiigiik bir 
bolUmii % 6'st veya % 8'i yalanlanabilir. Dogru olarak 
kalanlar ise gegi§lerdeki bUyiik farklan, gegi§ formlanndaki 
yokluklan tamamlamaya ve basitten komplekse dogru eksiksiz 
bir Evrim modelini ileri sUrmeye yetmez.. 

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayip- 
lanmi§ ve kinanmi§ olarak gormem gereMakat benim 
avuntum §udur ki; suglu durumda yanyana bulundugu- 
muz yiizlerce arkada§, birgok gUvenilir gozlemci ve iinlU 
biyolog vardtr ki, onlartn gtkardtklan en iyi biyoloji ki- 
taplartnda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde 
yaptlmt§ sahtekarhklar, kesin olmayan bilgiler, az gok 
tahrif edilmi§ §ematize edilip yeniden dUzenlenmi§ §ekil- 
ler bulunuyor." (The Neck of the Giraffe: Where Darwin 
Went Wrong, Francis Hitching, sf. 204, New York 1982) 

Bu itiraftan da agikga anla§ildigi gibi, Evrim, "bilim 
a§ki" ugruna iizerinde kafa yorulan bir teori degildir. 



Tarn tersine, ne olursa olsun ispatlanmaya gali§ilan bir 
tiir inangtir. Gerektiginde ge§itli sahtekarliklar kuUanila- 
rak, gerektiginde sahte deliller iireterek, "birileri" mutla- 
ka ve mutlaka bu giimk teoriyi gergekmi§ gibi insanlara 
kabul ettirmek istemektedir. 

(^iinkii bu teorinin yanlijlanmasmi asla kaldiramaz- 
lar. ^iinkii bu durumda (eger ortaya yeni bir safsata da- 
ha atmazlarsa), tiim evrenin ve insanm "yaratilmi§" oldu- 
gunu kabul etmek zorunda kalacaklardir. Bu ise, din-di§i 
dunyanm me§ruiyetinin ortadan kalkmasi ve yeni bir 
diinya kurulmasi anlamma gelir. 

"Mxistekbir'ler bunu kabul edemezler ku§kusuz. 
Onlar ayette dendigi gibi, "... gece ve giinduz hileli dilzenler 
(kurup) insanlann Allah'i inkar etmelerini ve O'na e§ler ko§- 
malanni." (Sebe, 33) emretmeye devam edeceklerdir. 

Bunun en iyi yontemi de medyadir. 



Medyanin beyin yikama yontemleii 

Evrim Teorisi, uzun bir siireden beri, ba§ini mason- 
lugun gektigi din-kar§iti giigler tarafmdan az once incele- 
digimiz gibi, ge§itli sahtekarliklar ve sahte delillerle ispat- 
lanmaya ve topluma kabul ettirilmeye gali§ilmaktadir. 
Ancak bu bilim sahtekarliklari ortaya gikabilmekte ve is- 
tenenin tarn tersi bir etki yaratabilmektedir. Bu nedenle 
Evrim 'i insanlara kabul ettirmeyi "en biiyiik masonik go- 
rev" olarak kabul edenler, bu gorevi asil olarak toplu ileti- 
§im araglan, yani medya yoluyla yerine getirmektedirler. 

Aslmda medya, belirli giig odaklarmm toplumun 
dii§uncesini kontrol etmek igin gok yogun bir bigimde 
kullandigi bir aygittir. Bu du§unce kontrolu, Evrim'den 
gok daha ba§ka konulari da igerir ku§kusuz. Unlxi Ameri- 
kali dilbilimci ve yazar Noam Chomsky, Txirkge'ye Medya 
Gergegiolarak gevrilen Necessary Illusions: Thought Control 
in Democratic SocietieiQerekli Iliizyonlar: Demokratik 
Toplumlarda Du§unce Kontrolii) adli kitabmda, medya- 
nin giig merkezleri tarafmdan "toplum du§uncesini kont- 
rol etmek " igin kuUanilan bir arag oldugunu detaylariyla 
anlatir. "Muhalif'ligi ile iinlxi yazarm bildirdigine gore, 
ba§ta ABD olmak iizere, tiim Batili devletler de aslmda 
Nazi Almanyasi ya da SSCB gibi totaliter birer devlettir 
(totaliter: Txim toplumun devleti elinde tutan giigler tara- 
fmdan yonetildigi, ozgiirliigun olmadigi, tiim toplumun 
devletin resmi ideolojisine itaate mecbur birakildigi yone- 



tim diizeni, diktatorliik). ABD'nin (ve diger Batili devlet- 
lerin) Nazi Almanyasi ve SSCB gibi "agik totaliter" dev- 
letlerden tek farki, totaliterizmini daha ortiilii bir bigimde 
uygulamasidir. Chomsky'e gore, bu "gizli totaliterizm", 
halkm du§uncesinin medya yoluyla kontrol edilmesi sa- 
yesinde uygulamr. 

Ornegin ABD bir ba§ka xilkeye miidahale etmek ya 
da sava§ agmak ister. Ancak halkm biiyiik bolximu buna 
kar§idir. Bu durumda "agik totaliter" bir devlet, halkm ne 
du§undugunu umursamaz ve bildigini okur. Oysa ABD 
gibi "gizli totaliter" bir devletin uygulamasi ise daha fark- 
lidir: Once halkm du§iincesi bu di§ miidahaleyi destekle- 
yecek bir bigimde yonlendirilir. Medyamn propagandasi 
sayesinde halk, farkmda olmadan, hakim giiglerin iste- 
diklerine riza gosterecek hale getirilir (Chomsky buna "ri- 
za iiretme" diyor). Noam Chomksy, Amerikan tarihinde 
bu yonetimin defalarca kullanildigmi, 1. Diinya Sava- 
§i'ndan bu yana, her di§ mxidahaleden ve sava§tan once 
bu tiir bir "medya yoluyla beyin yikama" programi uygu- 
landigmi ve halkm rizasmm istenilen dogrultuda yonlen- 
dirildigini bildiriyor. 

Kisacasi, "demokratik" etiketini ta§iyan iilkelerde de, 
toplumun dxi§iincesini yonlendiren, toplumu resmi ya- 
lanlarla kandiran giigler egemendir. Medya ise, bu gu^le- 
rin bir aygiti konumundadir. Noam Chomksy, §oyle di- 
yor: "Ha /A: a sunulan diinya tablosunun gergeklikle ancak gok 
uzaktan baglantist vardir. Dogru, yalanlardan kurulu binala- 
nn altinda gdmiiludilY 

Bu durumda, medyanm bize yaptigi telkinler iize- 
rinde biraz durup du§unmek gerekmiyor mu sizce?... 



Medyave din 

Eger medya, Chomsky'nin anlattigi gibi, bir "diijiin- 
ce kontrol mekanizmasi" olarak kullaniliyorsa, bu du- 
rumda du§unmemiz gerekiyor: Medya, acaba bizim dii- 
§uncemizi de kontrol ediyor mu? Bize de bazi yalanlari 
gergekmij gibi kabul ettiriyor mu? Bizim de beynimizi 
yikiyor mu? 

Chomksy, genellikle medyamn politik konulardaki 
beyin yikama yontemlerini anlatiyor. Ancak ku§kusuz 
"du§unce kontrolii" yalnizca politik konularla smirli kala- 
maz. ^iinkii Bati diinyasmdaki hakim gxigler, onceki say- 
falarda da belirttigimiz gibi, yalmzca politik bir sistemi 
degil, ayni zamanda da bu sistemi ayakta tutan belirli bir 
diinya gorugunii temsil etmektedirler. Bu giigler, dini o- 
toriteyi ortadan kaldirarak iktidara oturmu§lardir ve en 
biiyiik ozellikleri de din-di§i bir diinya anlayi§mi savun- 
malandir. Iktidarda kalmalari da, din-di§i diinya anlayi- 
§mm kabul gormesine baglidir. Dinin, daha onceleri ol- 
dugu gibi, toplu bir kabul gormesi ve tek me§ruiyet kay- 
nagi olarak kabul edilmesi, bu giig odaklari igin kabul e- 
dilemez bir durumdur. Ve bu nedenle de Bati diinyasmm 
Masonluk ile sembolle§en hakim giigleri, kurduklari dii- 
zene kar§i en biiyiik tehlike olarak dini gormektedirler. 
(Nitekim Chomksy, ABD'de "dii§iince kontrolii" yapan 



ve "i§ dunyasi"nin kontroliinde bulunan sisteme kar§i en 
biiyuk muhalefetin Kilise'den geldigini vurguluyor. Hak 
dinden sapmi§ olsa, yine de inkara kar§i dini temsil eden 
Kilise, dogal olarak totaliter sistemi yoneten din-di§i giiq- 
lere kar§i en onemli muhalefettir.) 

Ve ku§kusuz sozkonusu din-di§i guglerin en biiyiik 
du§mani Islam 'dir. ^iinkii Hak Dini, AUah'm gergek di- 
nini tavizsiz bir bigimde savunan Islam, sozkonusu giiq- 
lerin adaletsizlik, haksizlik ve zuliim iizerine kurmu§ ol- 
duklari sisteme tiimuyle muhaliftir. 

Bu nedenle de, masonluk ile sembolle§en din-di§i 
giigler, ellerindeki medya silahmi yogun olarak Islam'a 
ve mxislximanlara kar§i kuUanmaktadirlar. Sozkonusu 
medya, siirekli olarak toplumu islam 'dan sogutmaya ve 
miislximanlari karalamaya yonelik sistemli bir propagan- 
da yuriitur. Bu propaganda kimi zaman aijikga yxirxitxi- 
liir, kimi zaman da Noam Chomsky'nin de dikkat gektigi 
gibi, bilingaltma seslenen ortiilii bir yontemle uygulanir. 

Bazi biiyiik basm-yaym organlarmm Islam'dan ve 
miisliimanlardan soz ederken, israrli bir §ekilde, iq karar- 
tici, itici goriintiiler ve fotograflar kullandigi hig dikkati- 
nizi gekti mi? Bu §ekilde bilingaltma, "miisliiman olursa- 
niz, geri kalmi§, bunaltici, kohne, hatta medeniyetsiz bir 
ya§am tarzmi segmi§ olursunuz" telkininin verildigini 
hissettiniz mi? 

Ya da yine sozkonusu biiyiik medya kurulu§larmm 
neden siirekli miisliimanlar hakkmda agik aradiklarmi, 
agik bulamadiklarmda iftira yontemine ba§vurduklarmi 



ve bir miislumanm hatasmi butiin musliimanlara, hatta 
islam'm kendisine fatura etmeye kalktiklarim diijiindu- 
niiz mii? 

Bunlar, din-di§i giiq odaklarimn denetimindeki bazi 
medya kurulu§lannin islam ve miislumanlar aleyhinde 
kuUandiklan yontemlerdir. Sozkonusu giigler, bu ucuz 
yontemlerle, muslumanlarm guglenmesine ve Islam'm 
toplumda kabul gormesine engel olacaklarim dujiinmek- 
tedirler. ^iinkii kurduklari din-di§i diizen, ancak bu §e- 
kilde ayakta kalabilir. 

Ancak toplumu dinden uzak tutabilmek, "gece ve 
gundiiz hileli diizenler (/cMriJ'pdnlarm "Allah 'i inkar etmele- 
rini ve O'na e§ler ko§malanri\ (Sebe, 33) emretmek, yal- 
mzca dini ve dindarlan karalamakla gerijeklejtirilemez. 
Bunun yapilabilmesi igin, (aralannda Evrim'in de onemli 
bir yer tuttugu) dine kar§i alternatif inang ve du§xincele- 
rin de siirekli olarak giindemde tutulmasi ve cazip kilm- 
masi gerekir. Sozkonusu medya, bu gorevi de ustlenmi§- 
tir. "En biiyiik masonik gorev" sayilan "Evrim'i insanlar 
arasmda yayma" i§i, "masonik medya"nin en biiyiik fonk- 
siyonlarmdan biridir. 



Medyanin biiyiik 'masonik gorev'i: 
Evrim'i topluma kabul ettiimek 

Hig dikkat ettiniz mi?... Bati dunyasmm Time, News- 
weekgihi buyxik ve etkili dergileri belirli araliklarla Evrim 
Teorisi'ni konu edinen haberler yaparlar. Bu haberler qo- 
gu kez kapaktan verilir. "Evrim'de yeni geli§me", "Ev- 
rim'de biiyiik bulu§", "Darwin'i dogrulayan onemli kalm- 
ti" gibi ba§liklarla verilen bu haberlerde aslmda hig de 
"biiyiik" ve "yeni" denebilecek bir "delil" yoktur. ^ogu 
kez bir bilim adaminm Evrim hakkmdaki yeni bir dii§iin- 
cesi, ya da Evrim'i ispatlamaktan uzak bir fosil konu edi- 
lir. Ama bu haberlerde ilgi gekici bir nokta vardir: Haber, 
yalnizca bir teori olan Evrim'i, ispatlanmi§ bir mutlak 
dogru olarak kabul eden bir iislupta yazilmi§tir. Bu habe- 
ri okuyan, ya da en azmdan §oyle bir goz atan insanlarm 
gogu, Evrim'i, zaten onyiUar once ispatlamp kesinle§mi§ 
bir mutlak gergek olarak algilarlar. 

Bu tiir medya devlerinin yaptiklari sozkonusu ha- 
berler, hemen iilkemizdeki biiyiik gazeteler tarafmdan 
da topluma aktarihr. KuUanilan iislup klasiktir: "Time'm 
haberine gore, Evrim zincirindeki bo§lugu tamamlayan 
gok onemli bir fosil bulundu", ya da "Newsweek'in habe- 
rine gore, bilim adamlari Evrim'in agikta kalan son nok- 
talarmi da aydmlattilar" gibi ciimleler biiyiik puntolarla 
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basilir. Yine ilging bir nokta vardir: Bu yaym kurulu§lari 
da Evrim'i mutlak bir gergek olarak kabul ettirme ama- 
cmdadirlar. Oysa ortada ispatlanmi§ olan higbir §ey yok- 
tur ki, "Evrim zincirinin son eksik halkasi" bulunmu§ ol- 
sun. Delil olarak one siiriilenlerin tumii, onceki sayfalar- 
da soziinii ettigimiz tiirden sahte delillerdir. 

Medyanm yamsira, bilimsel kaynaklara, ansiklope- 
dilere, biyoloji kitaplarina bakildigmda da ayni tabloyla 
kar§ila§mak mumkiindur. Bu tur kaynaklarm tamamma 
yakini, Evrim'i mutlak bir gergek olarak anlatirlar. 

Kisacasi, din-di§i giiq merkezlerinin denetiminde o- 
lan medya ve akademik kaynaklar tamamen Evrimci bir 
baki§ agisini korumakta ve bunu topluma telkin etmekte- 
dir. Bu telkin oyle etkilidir ki, zamanla Evrim Teorisi bir 
tabuya donii§mxi§txir: Evrim'i inkar etmek, bilimle geli§- 
mek, gergekleri gozardi etmek olarak sunulur. Bu neden- 
le de, ozellikle 1950'lerden bu yana Evrim'in onca agigi- 
nm ortaya gikmasi ve bunlarm Evrimci bilim adamlari ta- 
rafmdan itiraf edilmesine ragmen, bugiin dahi — yerli ve- 
ya yabanci — bilim gevreleri ile basm organlarmda Ev- 
rim'i ele§tiren herhangi bir dii§iince bulmak neredeyse 
imkansizdir. 

Ancak sokaktaki adam, bxiyiik bir telkinin etkisinde 
kaldigmm ve biiyiik bir yalamn kendisine gergekmi§ gibi 
sunuldugunun gogu kez farkmda degildir. Zaten, yine 
gogu kez, boyle bir §eyden §iiphelenecek, "acaba aldatili- 
yor muyum" diye soracak bir zihin yapisma sahip degil- 
dir. Boyle bir soru sorsa bile, oturup Evrim'i ara§tiracak 



imkana da sahip degildir. Tek yapacagi, kurulu diizenin 
telkinine, ve bu diizene uymu§ olan gogunluga tabi ol- 
maktir. 

Oysa (jogunluga uymak, insani dogruya ula§tirmaz. 
(^iinkii sozkonusu gogunluk, kesin delillerini gordxikleri 
bir mutlak gergege degil, yalnizca kuru bir iddiaya inan- 
mi§tir. Bu ise, Kuran ayetinin haber verdigi gibi, tarn bir 
"§a§irip-sapma"dir: 

"Yeryiiziinde olanlann gogunluguna uyacak olursan, seni 
Allah'tn yolundan §a§irtip-saptinrlar. Onlar ancak zanna u- 
yarlar ve onlar ancak 'zan ve tahminle yalan soylerler." 
(En'am, 116) 

"Zanna uyan" ve "§a§irip-sapmi§" olan bu gogunluk, 
kendisine yapilan telkini kayitsiz-§artsiz kabul ettigi, yani 
aklini kullanmadigi igin yanli§ yoldadir. Dolayisiyla, 
"zanna" degil, hakka (gerqege) uymanm ve "sapmamanm" 
yolu, gogunlugun kabul ettigi telkinleri sorgulamaktan 
geger. AkiUi bir insan, "hakkinda bilgin olmayan §eyin ardina 
du§me; giinkii kulak, goz ve kalb, bunlann hepsi ondan sorum- 
luduf (Isra, 36) ayeti geregince, kendisine dogru olarak 
gosterilenlere korii koriine uymak yerine, onlarm gergek- 
ten dogru olup olmadigmi dii§unmek durumundadir. 

Evrim konusunda sistemli bir bigimde yapilan ve 
Evrim'i ispatlanmi§ bir gergek gibi sunan telkinler ise, ii- 
zerinde biraz dxi§unxildugiinde yalan oldugu anla§ilacak 
tiirdendir. 



Eviim masallan 

Onceki sayfalarda Evrimcilerin iirettikleri sahte delil- 
lere ve yaptiklan garpitmalara deginmi§tik. Ancak toplu- 
ma Evrim'i kabul ettirmek igin kullanilan yontemler, bu 
sahtekarliklardan gok daha basittir. 

En onemli ve etkili yontem, Evrimciler tarafmdan ya- 
pilan "rekonstriiksiyon" gizimlerdir. Evrimci yaymlara 
baktigmizda bu gizimlere bolca rastlarsimz. ^izimlerde ya- 
n insan-yan maymun yaratiklar, ijogu kez "ailece", yer alir. 
KiUi viicudlara, hafif egik bir yuruyu§e, maymun-insan ka- 
ri§imi bir yxize sahip olan bu yaratiklar, Evrimci "bilim 
adamlan" tarafmdan sozde bulunan fosillerden yola gikila- 
rak gizilmi§lerdir. 

Oysa bu gizimlerin hig bir anlami yoktur. ^iinkii bu- 
lunan fosiller, yalnizca canlmm kemik yapisi hakkmda bil- 
gi verir. Bu fosillerden yola gikarak bulunan canlmm viicu- 
dunun ne derece "killi" oldugu hakkmda bir fikir yiiriitule- 
mez. Ayni §ekilde, canlmm burnu, kulaklari, dudaklan 
saglari hakkmda da hig bir bilgi bulunamaz. Oysa Evrimci- 
ler, gizimlerde en gok burun, dudak ve kulak gibi organlari 
yari insan-yari maymun §eklinde gostermektedirler. 

Bu yolla, normal bir insan kafatasma da maymun bur- 
nu, kulagi ve dudagi ekleyip hayali bir ara gegit formu el- 
de edebilirsiniz. 



Nitekim Evrimciler bu konuda o denli "bol keseden" 
atmaktadirlar ki, ayni kafatasma birbirinden gok farkli 
yiizler yaki§tirilabilmektedirler. Ornegin Australopithe- 
cus Robustus (Zinjanthropus) adli fosil igin gizilen birbi- 
rinden tamamen farkli iiq ayri rekonstriiksiyon gizim, bu- 
nun iinlii bir ornegidir. Onceki sayfalarda degindigimiz 
gibi, bir domuz di§inden yola gikilarak "bulunan" ve aile- 
si ile birlikte yari insan-yari maymun bir goriiniimle gizi- 
len hayali Nebraska Adami da, Evrimcilerin hayal giicii- 
niin ne denli geli§mi§ oldugunu gosteren bir ba§ka or- 
nektir. 

Ama bu hayali gizimler, pek gok insan agismdan Ev- 
rim'e inanmak igin oldukga doyurucu bir kamttir. "Kos- 
koca" bilim adamlari, bu tablolari kafalarmdan uydura- 
cak degildirler ya!... 

I§te ijogu insan bu "koskoca bilimadamlari" tarafm- 
dan uydurulan koca yalana, Evrim Teorisi'ne korii korii- 
ne inanir. Evrim o denli yogun bir propaganda ile toplu- 
ma kabul ettirilmi§tir ki, insanlar bu teoriyi kabul etmek 
igin delil aramazlar bile, ^ogu ki§i, Evrim'in, diinyanm 
yuvarlak olu§u kadar kesin bir gergek sanmaktadir. 

Evrimci Douglas Dewar, teorinin topluma kabul et- 
tirilmesinde basmm oynadigi rolii §oyle anlatiyor: 

"Evrimcilerin bastnt ele gegirmelerinin onemini pek 
az insan fark etmi§tir. Bugiln pek az dergide Evrim Teorisi'ni 
reddeden makale gikar. Hatta dini dergilerin bile birgoklan, in- 
sanin hayvan soyundan geldigini kabul eden modernistlerin 
elindedir. Genel konu§ursak , biitiin gazetelerin yazi i§leri mil- 



diirleri, Evrim 'i ispat edilmi§ birkanun olarak bilmekte ve teo- 
riye kar§i gikan herkesi cehalet ya da delilikle suglamaktadirlar. 
Hemen hepsi Evrimciler tarafindan gikanlan bilimsel dergiler 
ise Evrim kavramina ufak bir golge du§urecek bir yaziyi bile 
yayinlamak istememektedirler. Kitap y ay inlay anlar, yiirurluk - 
te olan bir teoriye kar§i gikip da uzerine hucumlar toplayacak 
veya ragbet gormeyecek bir kitabibasmazlar. Hatta basim mas- 
raflari yazara ait olsa bile, yayinevinin itibar kaybedecegini dii- 
§unurler. Boylece halk, meseleyi tek yonlu olarak bilmektedir. 
Normal kitle adami, Evrim Teorisi'ni yergekimi kanunu 
gibi ispat edilmi§ bir gergek sanmaktadtr . " (Insan: Ozel 
Yaratik, D. Devar, sf. 103-104) 

Evet, normal kitle adami, Evrim'i ispatlanmi§ bir 
gergek sanmaktadir. Yogun propaganda ve telkin saye- 
sinde boyle bir du§unceye kapilmi§tir. 

Evrimciler de bu "beyin yikama" programmm ken- 
dilerine verdigi avantaji iyi kullanirlar. Pek gok ki§i Ev- 
rim'in var olduguna oyle inandirilmi§tir ki, Evrimciler ne 
yazarsa yazsm, "nasil" ve "neden" gibi bir soru akillarma 
gelmez. Bu nedenle de Evrimciler tutarsiz iddialarmi hig 
bir dayanak ve delil gostermeden kolayca savunabilmek- 
tedirler. 

Ornegin en "bilimsel" Evrimci kitaplarda bile, Ev- 
rim'in en biiyiik gikmazlarmdan biri olan "sudan karaya 
gegi§" a§amasi, gocuklan bile inandiramayacak bir basit- 
likte anlatilir. Evrim'e gore, hayat suda ba§lami§tir ve ilk 
geli§mi§ havyanlar baliklardir. Teoriye gore, nasil olmu§- 
sa olmu§ (!), bir giin bu baliklar kendilerini karaya dogru 



atmaya ba§lami§lardir! (Buna neden olarak ^ogu kez ku- 
raklik gosterilir.) Ve yine teoriye gore, karada ya§amayi 
seijen baliklar, nasil olmu§sa olmu§, yuzgeg yerine ayak- 
lara, solungai; yerine de cigerlere sahip olmu§lardir! 

^ogu Evrim kitabi, bu biiyuk iddianm "nasil"ina hig 
girmez. En "bilimsel" kaynaklarda, "ve sudan karaya ge- 
gi§ gergekle§ti" gibi anlamsiz bir ciimle ile bu iddianm ga- 
ripligi gozlerden saklamr. 

Acaba bu "gegi§" nasil gergekle§mi§tir? Bir baligm 
Sudan ijiktigmda bir-iki dakikadan fazla ya§ayamadigini 
biliyoruz. Evrimcilerin iddia ettigi gibi bir kuraklik ya- 
gandigim ve baliklarm zaruri olarak karaya yoneldikleri- 
ni kabul edersek, bu durumda baliklarm ba§ma ne gel- 
mi§ olabilir sizce? Cevap agiktir: Sudan (jikan baliklarm 
hepsi bir-iki dakika iginde teker teker oliir. Bu i§ isterse 
on milyon yil siirsiin, cevap yine aynidir: Baliklarm hepsi 
teker teker oliir. Kimse gikip da, "belki de bu baliklardan 
bazilan dordiincii milyon yilm sonunda, sudan gikip tam 
can geki§tikleri anda birden bire akciger sahibi olmu§lar- 
dir", diyemez. (^iinkii bu, gok agik bir bigimde, mantik 
di§idir. 

Ancak Evrimcilerin iddia ettigi §ey tam olarak bu- 
dur. "Sudan karaya geqi^", "karadan havaya gegi§" ve da- 
ha milyonlarca sozde "sigrama" bu mantiksiz agiklama ile 
sozde agiklanmaktadir. Goz, kulak gibi son derece kar- 
ma§ik organlarm nasil olu§tuguna ise, Evrimciler hig de- 
ginmemeyi kendileri agismdan daha yararli bulmaktadir- 
lar. 



Dolayisiyla Evrim buyiik bir yalandir. Hem de son 
derece mantiksiz, son derece tutarsiz bir yalan. Ancak ilk 
ba§ta da degimiz gibi, tutarli gibi gosterilmeye gali§il- 
maktadir. Bu da konu hakkmda deliller gostermekten 
gok, beyin yikama yontemi ile yapilir. Sokaktaki adami 
"bilimsellik" maskesi ile kandirmak kolaydir: Sudan kara- 
ya gegi§i temsil eden hayali bir resim gizersiniz, sudaki 
hayvana, karadaki "torununa" ve aradaki "ara gegit for- 
mu"na (ki bu hayali bir hayvandir) Latince isimler uydu- 
rup takarsmiz. Sonra da ahkam kesersiniz: "Eusthenopte- 
ron, uzun bir Evrim siireci iijinde once Rhipitistian Cros- 
soptergian'a, sonra da Ichthyostega'ya donugtii". Bu "ha- 
vali" ciimleyi bir de kalm gozliiklii, beyaz onliiklii bir "bi- 
lim adami"na soyletirseniz, artik bayagi bir insani ikna 
etmi§ olursunuz. ^xinkxi "Evrim'i insanlar arasmda yay- 
ma"yi "en bxiyxik Masonik gorev" kabul eden medya, er- 
tesi giin diinyanm dort bir yanmda bu biiyiik bulu§u bii- 
yiik bir heyecanla insanlara mujdeleyecektir. Medyanm 
kendisine gosterdigi diinyadan ba§ka bir dxinya tanima- 
yan gogunluk agismdan, bu "biiyuk delil", Evrim'e 
inanmak igin yeter de artar bile... 



Evrimcilerin gizlemeye 
^aMigi ger^elder 

Masonlugun ba§ini ijektigi din-di§i guijlerin Evrim'i 
topluma telkin etmek iijin kuUandigi yontemlerin ba§in- 
da bir de " kar§i delilleri gizleme " yontemi gelir. Evrimci 
yaym organlari ve akademik gali§malar, iirettikleri sozde 
delilleri siirekli olarak on palana gikarirken, Evrim'in tu- 
tarsizligmi agik bir bigimde ispatlayan pek gok konuyu 
da ustaca giindem di§ina iterler. 

Medyanm Evrim'i kabul ettirmek igin kullandigi 
yonteme dikkat edin: "I§te biiyiik delil" havasi iginde su- 
nulanlar, ^ogu kez insanin evrimine delil olarak gosteri- 
len kafataslandir. ^iinkii Evrimciler, onyiUardir siiren bir 
gaba sonucunda maymundan insana dogru uzanan bir 
"kafatasi serisi" kavrami olu§turmayi ba§armi§lardir. Bu- 
nun igin soyu tukenmi§ bazi maymun fosilleri kullanil- 
mi§, bir takim zorlama ve garpitma hesaplar yapilmi§, Ja- 
va adami gibi sahtekarliklar devreye sokulmu§tur. Ev- 
rimcilerin en sevdigi §ey, hepsine "havali" birer Latince 
isim taktiklari bu kafataslarmi birbiri ardma dizip, "i§te 
en eski atalarimizdan modern insana kadar insanoglu- 
nun Evrim'i" demektir. 

Oysa 1972'de Kenya'nm Turkana §ehrinde bulunan 
ve Skull 1470 adi verilen bir kafatasi, tiim bu "kafatasi se- 



rileri"ni yerle bir etmi§tir. ^iinkii Evrimcilerin ozene be- 
zene hazirladiklan kafatasi serilerinde "insanm en eski 
atasi" olarak tanitilan ve bildigimiz maymunlardan 
hemen hig farki olmayan Australopithecus serisi, en fazla 
2 milyon yil oncesine aittir. Guniimuz insanm ortalama 
1450 cc'lik kafatasi hacmine kar§in, Australopithecus- 
lar'm kafatasi hacmi 500 cc'dir. I§te Skull 1470'in kafatasi 
siralamasim alt-iist etmesinin nedeni de budur: ^iinkii 
Skull 1470, 2.8 milyon yillik olmasma, yani Australopit- 
hecuslar'dan en az 800 bin yil eski olmasma kar§in, gorii- 
niim ve kafatasi hacmi olarak giiniimiiz insamndan fark- 
sizdir! I§te bu nedenle Skull 1470, "insanm Evrimi" safsa- 
tasmi yerle bir etmi§tir. 

Kafatasim bulan iinlii Evrimci antropolog Richard 
Leakey, bu durumu " Ya bu kafatastnt ya da ilkel insan 
hakktndaki teorilerimizi atmaltytz . O, insanin ilk modelle- 
rinden higbirine benzememektedir. Kafatasinin buyuk beyin 
hacmine sahip olmasilk fosillerin geli§im degi§iklikleri- 
nin belli bir stray a gore diizenlenmesi kavramtnt ytkmt§- 
tir" diyerek ai;iklami§ti. (National Geographic, sayi 143, 
yil 1973) 

Ancak "bir kenara atilan" ku§kusuz Evrim safsatala- 
n degil. Skull 1470 olmu§tur: Evrimle ilgili yaymlarm he- 
men higbirinde bu kafatasmdan soz edilmez ve 2.8 mil- 
yon yiUik bu bildigimiz insana ragmen, 2 milyon yil once 
insanin Evriminin ba§ladigi §eklindeki masal anlatilmaya 
devam edilmektedir. Nasil olsa §imdiye dek yalandan 
kimse olmemigtir... Etiyopya'nm Hadar bolgesinde bulu- 
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nan ve 333 adi verilen ve ayni Skull 1470'in giiniimuz in- 
sanm kafatasmdan farkli olmayi§i gibi, giinumuz insani- 
nm elinden higbir farki bulunmayan insan eli fosilleri de 
hasiralti edilmektedir.... 

insanm Evrimi masalim kokten yikan bu delillerin 
yanmda, Evrimcilerin gozlerden uzak tutmaya galigtikla- 
n daha binlerce konu vardir. Bunlarm ba§inda Organik 
Evrim gelir. 

Evrimciler, nesli tukenmi§ maymun tiirlerine ait ol- 
dugu apagik belli olan birkag kafatasmi ard arda dizerek, 
hayali teorilerini ispatlanmi§ bir gergekmi^ gibi sunarlar. 
Oysa insanm Evrimi'ne gelinceye dek agiklanmasi miim- 
kiin olmayan milyonlarca a§ama daha vardir. ^iinkii Ev- 
rim, yalnizca "insanm maymundan evrimle§tigi"ni degil, 
tiim canli hayatm Evrim siireci iijinde olu§tugunu one 
siirmektedir. Buna gore ilk canli hayat, aminoasitlerin 
"tesadiifen" olu§masiyla ba§lami§, bunu proteinler izle- 
mi§, ardmdan tek hiicreli canlilar ve suda hayat olu§mu§, 
Sudan karaya, karadan havaya gegi§ ya§anmi§ ve bu §e- 
kilde tiim canlilar birbirlerinden tiiremi§lerdir. 

Oysa iistteki ciimlede gok gok kisa bir bigimde ozet- 
ledigimiz bu siireg, olu§masi ihtimal di§i olan milyonlar- 
ca tesadiife dayanmaktadir. 

Ihtimallerden bahsetmeden once "doga, canlilann en 
kilgiik yapi ta§i olarak kabul edilen aminoasitleri dahi olu§tura- 
maz mz?"sorusunu cevaplandiralim. 

Bu sorunun cevaplandirilmasi evrimciler igin olduk- 
ga onemlidir. ^iinkii eger doga tek bir aminoasit bile lire- 



temiyorsa, ona 'turn canlilarin yaraticisi' iinvani yaki§tir- 
manm pek inandinci olmayacagi ortadadir. 

Evrimcilerin aminoasitlerin olu§umu igin kullandik- 
lari tek delil 1953'te yapilan Miller Deneyi'dir. Ancak de- 
ney, diinya atmosferinin hig bir donemde sahip olmadigi 
gazlar kuUanilarak yapilmasi sebebiyle gegersizdir. Bu 
konuyu, deneyin sahibi Stanley Miller da 1985 yilmda Is- 
veq Kraliyet Akademisi'nde verdigi bir konferansda biz- 
zat itiraf etmi§tir. (Molecular Evolution of Life, sf. 50) 

1975'de, ilkel atmoferin igerdigi gazlarla (karbondi- 
oksit, azot, hidrojen ve su buhari) deneyi tekrarlayan Fer- 
ris ve Chen adli bilimadamlari, ilkel §artlarda aminoasit 
olu§umunun olanaksiz oldugunu ispatlami§lardir. (Jour- 
nal of American Chemical Society, vol. 97:11) 

Goruldiigii gibi, bir tek aminoasit bile dogal §artlar- 
da 'tesadiifen' olu§amamaktadir. Diger bir deyi§le, Evrim 
Teorisi, tek bir aminoasitin olu§umunu dahi izah edeme- 
mektedir. 

Aminoasitlerin bir §ekilde olu§tugu varsayimiyla 
yola (jikilsa bile, bunlardan bir proteinin tesadiifen olu§- 
masi, Ali Demirsoy'un onceki sayfalarda itiraf ettigi gibi, 
pratikte imkansizdir. ^iinkii proteinler 20 farkli cinsteki 
50-3000 adet amino asitin birle§mesinden olu§ur. Ancak 
bu amino asitler, rastgele degil belirli bir siraya gore di- 
zilmek zorundadirlar ve tek bir hata proteinin olu§umu- 
nu engeller. 61 amino asitten olu§an basit bir proteinin, 
5x10^^ tane farkli dizilimi olur ve bunlarm ancak bir tane- 



si i§e yarar. Diger bir deyi§le, 61 amino asitten olu§an basit 
bir proteinin (polipeptid) — ki ortalama bir protein, 400 
amino asitten olu§ur — "tesadiifen" olu§ma ihtimali 
5x10^^ da birdir! Bu, pratikte sifir demektir; yani boyle bir 
§ey imkansizdir. (Protein Biyokimyasi, Prof. Dr. Nevzat Baban 
sf. 32) 

Evrimci Rus biyolog A. I. Oparin, bu olasiligm "im- 
kansiz'liga e§ oldugunu itiraf ederken §oyle diyor: 

"Her biri belirli §ekilde ve kendisine ozgii bir tarzda 
dizilmi§ bulunan ve binlerce karbon, hidrojen, oksijen ve 
azot atomu igeren bu maddenin (protein) en basiti bile son 
derece kompleks bir yaptya sahiptir. Proteinlerin yaptsmt 
inceleyenlerigin, bu maddelerin kendiliklerinden bir araya 
gelmi§ olmalart, Romalt §air Virgil'in iinlii 'Aeneid' §iiri- 
nin etrafa sagtlmt§ harflerden rastgele meydana gelmi§ ol- 
masi kadar ihtimal dt§t gozUkmektedir." (Origin of Life, 
A. I. Oparin, sf. 132-133) 

Kisacasi, aminoasitleri var kabul edilse de de, tek bir 
proteinin bile "tesadiifen" olu§ma ihtimali sifirdir. 

Aslmda sorun aminoasitlerin veya proteinlerin olu- 
§up olu§amamasi degil, bunlarm canliligm temeli olup ola- 
mayacagidir. ^iinkii proteinler kompleks canliligm en kii- 
giik temsilcisi olan hiicrenin yanmda oldukga basit bir ya- 
pidadir. 

Bilindigi gibi hiicre, bir metobolizmasi olan, yani di§a- 
ridan maddeler alan, bunlari i§leyip ba§ka maddelere ijevi- 
rebilen, bu yolla kendisi igin gerekli olan enerji ve temel 
yapilari saglayan ba§liba§ina kompleks bir sistemdir. Igin- 

62 



de olaganiistii bir koordinasyon, binlerce kimyasal tepki- 
me bunun da otesinde proteinleri sentezleyen bir DNA'si 
bulunur. Mitokondri, sentrozomlar, lizozomlar, golgi 
komleksi, hucre zari gibi birgok organeli banndaran bu 
sistem her agidan proteinlerle kar§ila§tirilamayacak ka- 
dar ustiindur. Bu durumda, proteinlerin hiicreye doniige- 
bilecegine inanmak, patlayan bir yanardagdan etrafa sa- 
gilan ta§ pargalariyla kendiliginden bir §ehir olu§abilece- 
gini soylemek kadar sagma bir yakla§imdir. 

Evrimciler, tiim bunlarm imkansizligmdan haber- 
dardirlar ku§kusuz. Ancak kuUandiklari mantik §udur: 
"Madem biz ve etrafimizdaki canlilar bugiin vardir, de- 
mek ki imkansiz goziiken tiim bu §eyler milyonlarca te- 
sadiifiin eseri olmu§tur. Yoksa var olmazdik". Ornegin 
Prof Ali Demirsoy, hiicrenin olu§umunda ayni anda bir 
gok enzimin (protein molekiiliiniin) bir arada olmasi ge- 
rektigini yazdiktan sonra, bunun tesadiifen olu§mu§ ol- 
masinin sifir ihtimal oldugunun bilincinde olarak §oyle 
der: "Burada bilimsel du§unceye oldukga ters gelmekle beraber, 
dahadogmatik bir agtklama ve spekiilasyon yapmamak 
igin tiim solunum enzimlerinin bir defada hucre iginde ve oksi- 
jenle temas etmeden once eksiksiz bulundugiBter istemez 
kabul etmek zorundaytz." (Kalitim ve Evrim, sf. 94) 

Demirsoy'un soyledigi ozetle §udur: Hayat, tesadii- 
fen olu§masi imkansiz olaylar sonucunda olu§mu§tur. 
Ama biz, bir Yaratici'nm varligmi — buna "dogmatik 
inani;" diyor — kabul edemeyiz. Bu nedenle tiim bunlarm 
tesadiifen oldugunu ister istemez kabul etmek zorunda- 



yiz... 

Her akil ve vicdan sahibi insan anlayabilir ki, ustteki 
mantik, tarn bir akilsizlik, mantiksizlik ve sagmalik orne- 
gidir. Aslmda ustteki mantigi sergileyenler (yani tiim Ev- 
rimciler) de bunu bilmektedirler. Ancak Allah'm varligim 
tammaktansa, akil ve mantik di§i bir safsata iizerinde is- 
rar etmektedirler. Kuran'da "gergek §u ki biz onlara melekler 
indirseydik, onlarla oliiler konu§saydi ve her §eyi kar§ilanna 
toplasaydik — Allah 'in diledigi di§inda — yine de onlar inanma- 
yacaklardi. Ancak onlann gogu cahillik ediydi<Bt^am, 111) 
ayetiyle tarif edilen inatiji, akilsiz ve "cahil" insan modeli, 
tarn da budur. 

Evrimcilerin hig bir §ekilde agiklayamadiklari ve bu 
nedenle de hasiralti ettikleri daha binlerce yaratili§ muci- 
zesi vardir. Ornegin goz son derece olaganiistii bir or- 
gandir ve "tesadiif" ile agiklanmasi kesinlikle imkansiz- 
dir. ^iinkii goz, ornegin insan gozii, 20'nin iistiinde ayri 
organdan olu§maktadir: retina tabakasi, mercek, di§ kas- 
lar, gozya§i bezleri, beyine giden sinirler gibi, Ve bir go- 
ziin gali§abilmesi igin, bu farkli parijalann hepsinin ayni 
anda var ve gali§ir olmasi gerekir. 

§imdi boylesine karma§ik bir organ olan goziin "te- 
sadiifen" ortaya gikmi§ olup-olamayacagmi du§unelim: 
Goz olu§umu ndan onceki canlilar, dogal olarak "goz- 
siiz", yani goremeyen, gorme kavramma sahip olmayan 
canlilardi. Boyle bir canli sizce nasil bir "Evrim" sonucu 
goze kavu§mu§ olabilir? Bu canli, "gormek" diye bir kav- 
rami bile tanimamaktadir ki, kendi kendine bir goz olu§- 



turmayi denesin? (Siz, §u anda altmci bir duyu tasarla- 
yip, onu algilayacak bir organ diijunebiliyor musunuz?) 
Bu canlinm boyle bir "talebi" olsa bile, kendi viicudunda 
bir goz olu§turamayacagi ortadadir. 

Goziin olu§umuyla ilgili olarak bir de klasik "tesa- 
diif" agiklamasmi dii§iinelim. Sizce gozii olmayan bir 
canlida nasil olur da "tesadiifen" bir goz olu§abilir? Once 
"tesadiifen" kafatasmm iginde goze uygun iki bo§luk 
olu§mu§ olabilir mi? Sonra yine "tesadiifen" bu bo§lukla- 
rin iginde igi i§igi gegiren bir siviyla dolu iki kiire olu§- 
mu§ olabilir mi? Daha sonra, bu sivilarm on tarafmda yi- 
ne "tesadiifen" i§igm kinlmasim saglayan ve i§igi goziin 
arka duvarmda odaklayan iki mercek olu§mu§ olabilir 
mi? Daha sonra yine "tesadiifen", goziin etrafa bakabil- 
mesi iqin goz kaslari "kendi kendine" olu§mu§ olabilir 
mi? Daha sonra, yine "tesadiifen" goziin arka duvarmda, 
i§igi algilayabilecek retina tabakasi olu§mu§ olabilir mi? 
Daha sonra yine "tesadiifen", gozii beyne baglayacak si- 
nirler kendi kendilerine, durup dururken var olmu§ ola- 
bilirler mi? Daha sonra yine "tesadiifen", goziin kuru- 
mamasmi saglayacak gozya§i bezleri olu§mu§ olabilir 
mi? Daha sonra yine "tesadiifen", gozii toz ve benzeri ya- 
banci maddelerden koruyacak iki goz kapagi ve kirpik 
olu§mu§ olabilir mi? 

Dii§iiniin, bunlarm hepsi tesadiifen olu§mu§ olabilir 
mi? Hem de saydigimiz organlarm hepsinin ayni canlida 
olu§mu§ olmasi gerekir. Evrimcilerin kabul ettikleri kura- 
la gore, viicudun iginde gali§mayan organlar korelirler 



(Dallo kurali). Buna gore, eger goziin herhangi bir pargasi 
"tesadufen" olu§mu§ olsa bile — ki bu bile pratikte imkan- 
sizdir — bu parga bir i§e yaramadigi igin korelirdi. ^iinkxi 
goziin gorebilmesi igin, biitiin pargalarm tarn olarak var ve 
gali§ir olmasi gerekir. Gozya§i bezleri dahi gali§masa, bir 
goz be§-on dakika iginde kurur ve i§levini yitirir. 

Bu §u demektir: Goz, ilk kez hangi canlida olu§tuysa, 
tarn ve eksiksiz olarak bir anda olu§mu§ olmalidir. Bu go- 
ziin "yaratilmi§" olmasi demektir. Evet, agiktir ki, goz, Al- 
lah tarafmdan yaratilmi§tir. Kuran, bu konuda insana §oy- 
le seslenir: " O, sizin igin kulaklan,gdzlerive gdnulleriin§a 
edendir, ne kadar az §ukrediyorsuni^z^ummun Suresi, 
78) 

Goziin yaratilmi§ oldugu o denli agik bir gergektir ki, 
Darwin, "canlilann sahip oldugu gozleri du§unmek, beni bu te- 
oriden soguttil demi§ti. Ali Demirsoy da konu hakkmda 
yine bir "inci" doktiirmekte ve goziin olu§umunun — ne 
demekse — bir "Evrim mucizesi" oldugunu soylemektedir. 
(Kalitim ve Evrim, sf. 161) 

Goz igin gegerli olan tiim bu anlatilanlar, kulak, kara- 
ciger, kalp, bobrek ve benzeri tiim organlar, hatta tiim vii- 
cud igin gegerlidir. Insan viicudu, hepsi son derece karma- 
§ik binlerce ayri sistemin uyum iginde gali§masi sayesinde 
ayakta durmaktadir. Bobreksiz, karacigersiz, damarsiz, ke- 
miksiz ya da alyuvarsiz bir insan olamaz. Bu organlarm 
hepsi ayni anda var ve gali§ir durumda olmalidir. Insanm 
once "tesadiifen" bir bobrege, sonra yine "tesadiifen" bir 
karacigere sahip olmasi gibi bir sagmahk dii§iiniilemez. 
Dolayisiyla, insan viicudu tam bir biitiin olarak ortaya gik- 



Sonug 

Kitapgigm ba§indan bu yana incelediklerimiz bize so- 
mut bir gergegi gostermektedir: Evrim, bilimsel verilerle is- 
patlanan bir gergek degil, ge§itli sahtekarlik ve beyin yika- 
ma yontemleri ile topluma telkin edilen bir yalandir. Ev- 
rim 'i toplumlara telkin eden belirli giigler vardir. Evrim'i 
insanlara kabul ettirmeyi "en bxiyxik gorev" olarak kabul 
eden Masonluk, sozkonusu giiglerin en onemlisidir. 

Sozkonusu giiglerin Evrim iizerinde bu kadar durma- 
larmm nedeni ise agiktir: Evrim, dinin gosterdigi dogrulara 
kar§i one sxirxilebilecek tek iddiadir. Siyasi/ekonomik qi- 
karlari nedeniyle, dindar degil, din-di§i bir diinyayi tercih 
eden giiglerse, bu nedenle tek gareyi Evrim'de bulmakta- 
dirlar. Evrim, dine sirt gevirmek (ve gevirtmek) isteyenler 
igin yegane yoldur. Bu nedenle ne denli tutarsiz, sagma ve 
(;uruk bir yol olursa olsun, mutlaka ve mutlaka savunul- 
makta, telkin edilmekte ve kabul ettirilmektedir. 

Bu nedenle Evrim'i savunan giiglerin iginde bulun- 
duklari konum aslmda oldukga ilgingtir: Once bir yalan 
uydurmakta, sonra bu yalana kendileri inanmakta ve son- 
ra da onu diger insanlara telkin etmektedirler. Tam da "on- 
lar, hem ondan (Kuran'dan) ahkoyarlar, hem kendileri ka- 
garlar" (Enam, 26) ayetinde haber verildigi gibi. 



Evrimcilerin iginde bulunduklari bu durum, Ku- 
ran'da (yani Evrimcilerin yalanlamaya ugra§tigi kaynak- 
ta) daha pek gok yerde ayrmtilanyla anlatilir. Kuran, in- 
sanlari inkarda israr etmeye neyin yonelttigini gok hik- 
metli bir bigimde bildirir. Bu nedenle Evrimci (ve daha 
diger inkarci) du§iince yapismm altmda neyin yattigim 
Kuran'dan ogrenmekte yarar var. 

Kuran, her§eyden once, "iman"m aslmda son derece 
kolay ve dogal oldugunu vurgular: Canlilarm oylesine 
miikemmel, oylesine hayret verici ozellikleri vardir ki, 
bunlarm "rastlantilar sonucu" olu§mu§ olmasi kesinlikle 
mumkiin degildir. Insan, bir yerde yazili tek bir harfin bi- 
le kendi kendine mi olu§ugu, yoksa birisi tarafmdan mi 
yazildigi sorusuna, agikga "bir yazici tarafmdan yazilmi§- 
tir" cevabi verir. Harf varsa, yazar da vardir. Resim varsa, 
ressam da vardir. Yapilmi§ olan her§ey, birisi tarafmdan 
yapilmi§tir. Hig bir §ey, yaratilmadan var olmaz. Kuran, 
bu konuda insana §oyle seslenir: 

"Yoksa onlar,hig bir §ey olmaksizin miyaratildilar? Yok- 
sa yaraticilar kendileri mi? Yoksa gokleri ve yeri onlar mi ya- 
rattilar? Hayir; onlar, kesin bir bilgiyle inanmiyoi^UTur, 
35-36) 

Sonsuz dengeye, sonsuz giizellige, sonsuz sanata sa- 
hip olan Evren ve iijindekiler de ku§kusuz yaratilmi§, ya- 
pilmi§tir. Akil ve vicdan sahibi her insan, bunu kolayhkla 
farkedebilir ve tiim varhklarm bir Yaratici'nm eseri oldu- 
gunu rahatlikla kavrayabilir. 

Ama tiim insanlar akil ve vicdan sahibi degildir. Ba- 



zilari, akil ve vicdanlarim, tutku ve bencillikleri nedeniy- 
le, "ortmiiglerdir" . (Allah'i inkar etme anlamma kuUani- 
lan "kxifiir" kelimesi, Arapga'da "ortme" anlamma gelir.) 
Onlar, olaylan vicdan kistasma gore — dolayisiyla tabu- 
suz ve onyargisiz olarak — degerlendirmezler. Tam tersi- 
ne, olaylan degerlendirirken, kendi "istek ve tutku"larmi 
kistas olarak kabul ederler. Gergegi, bu tutkulara gore 
yonlendirir ve tahrif ederler. Kuran, bu gibilerin duru- 
munu §oyle tarif ediyor: 

"Kendi istek ve tutkulanni (hevasini) ilah edineni gordun 
mii? §imdi ona kar§i sen mi vekil olacaksin? Yoksa sen, onla- 
nn gogunu (soz) i§itir ya da aklini kullanir mi sayiyorsun? 
Onlar, ancak hay vanlar gib id irler; hay ir, onlar yol bakimindan 
daha §a§kin (ve a§agi)dirl'dr{Furkan, 43-44:) 

"Istek ve tutkularm" (yani hevanm) ilah edinilmesi, 
ozgiir bir biijimde akletme yetenegini ortadan kaldirir ve 
insani ayetin bildirdigi "akilsizlik" boyutuna indirir. 
Boyle bir insan, kar§ila§tigi her§eyi kendi istek ve tutku- 
larmm bagimlisi olarak yorumlayacaktir. Boylece, kar§i- 
la§tigi §eylerin Yaratici'yi tamtmak amaciyla yaratilmi§ 
birer "ayet" oldugu bilincinden tiimiiyle kopar. Hayat, 
onun igin, AUah'm ayetlerinin goriilecegi ve "verilmi§" 
bir siire degil, nasil var oldugu belli olmayan, istek ve 
tutkulan tatmin etme firsatidir. 

Hayati bir kez boyle kabul ettikten sonra, istek ve 
tutkular (heva) ona yeni emirler verecektir: Bu tutkularm 
tatmin edilebilmesi igin — ki aslmda higbir zaman tatmin 
edilemez — birinci §art, AUah'm varhgmi tanimamak, ya 



da gozardi etmektir. Boylece, istek ve tutkularmi ilah edi- 
nen insan, "kendi ba§ina ve sorumsuz" olacagmi sanir. 
Kuran, insanin kapildigi bu psikolojiyi ozellikle vurgulu- 
yor: 

"insan, 'kendi ba§tna ve sorumsuz' btraktlacagtm 
mt samyor? Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miy- 
di? Sonra bir alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratti 
ve bir 'diizen iginde bigim yerfffl^iyamet, 36-38) 

Evet, insan, hayatmm ba§langicinda "akitilan meni- 
den bir damla su"dur. Allah, ona bir "diizen iginde bi- 
gim" vermi§tir. Ama aklmi orten bencil istek ve tutkulari 
ise, ona, bunlari inkar etmesini emretmektedir. Kim tara- 
fmdan, nasil ve neden yaratildigmi unutmasmi, olecegini 
goz ardi etmesini istemektedir. Gegmi§ini ve gelecegini 
unutup, yalnizca iginde bulundugu "an"i ya§amasini tel- 
kin etmektedir. Zaten, Kuran'm inkarcilan hayvanlarla 
bir tutmasmm bir nedeni de budur: Hayvanlar gegmi§ ve 
gelecegi degil, yalnizca iginde bulunduklan "an"i ya§ar- 
lar... 

Bencil istek ve tutkularina esir olan insanin igine 
dii§tiigii bu batak, Kuran'm Kehf Suresi'nde anlatilan, bi- 
ri miisliiman digeri inkarci olan iki ki§i arasmdaki diya- 
logda da ozlii bir bigimde tarif edilir. 37, ayette, miislii- 
man, digerine §oyle der: "Seni topraktan, sonra bir damla 
Sudan yaratan, sonra da seni duzgun (eli ayagi tutan, gucii 
kuvvetiyerinde)bir adam kilan (Allah)i inkar mi e'ftin? 

Ama ba§ta da belirttigimiz gibi, bazi insanlar kendi- 
lerini" topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da 



diizgun (eli ayagi tutan, giicii kuvveti yerinde) hit adam kilan 
(Allafi)!" inkar etmekte inatgidirlar. ^iinkii "...§uphesiz, in- 
sanlann gogu fasiklar(dogru yoldan sap anlat') dMaide, 
49) 

^ogunlugu olu§turan ve Allah'i degil, bencil istek 
ve tutkulanni ilah edinmeleriyle miiminlerden ayrilan bu 
insanlar, az onceki ayette bildirildigi gibi, kendilerini 
"kendi ba§ina ve sorumsuz" olarak gormek istemektedir- 
ler. Yaratilmi§ olduklarmi ve dolayisiyla Yaratici'larma 
kar§i sorumlu olduklari gergegini reddetmek istemekte- 
dirler. 

I§te Evrim Teorisi bu istegin bir ifadesidir. Teori, in- 
sanm "kendi ba§ina ve sorumsuz" oldugu §eklindeki ku- 
runtuya zemin hazirlar. Ilgingtir, Evrimci bir "bilim ada- 
mi", bu gergegi, tarn da Kuran'daki ifadeyi kullanarak, 
§6yle gozler online seriyor: 

"insan, kainatta anlama kapasitesine ve potansiyeline sa- 
hip tek varliktir. §uursuz ve akilsiz maddelerin bir urunudur. 
Boylecediinyaya geli§ini kendisi ba§armt§ olan insan, sa- 
dece kendisine kar§t sorumludur insan kainatta yaratici, 
kontrol edici bir giice sahip degildir. Fakatkendisinin ustasi ve 
amiridir. Bu bakimindan insan, kendi kaderini kendisi tayin ve 
idare etmelidif (Simpson G. G., Life of Past, Yale Univer- 
sity Press., New Hoven) 

Kisacasi Evrim, insana, Allah tarafmdan yaratilmi§ 
ve yalmzca da O'na kar§i sorumlu oldugu gergegini red- 
dettirmeye gali§an ve onu "zanna uymaya" gagiran bir 
safsatadir. Oysa ki "zan ise, haktan hig bir §eyi saglayani'az 



(Yunus, 36) 

Onceki sayfalarda Evrim'in din-di§i gug merkezleri 
tarafmdan topluma telkin edildigini sik sik vurgulami§- 
tik. Bu gxiglerin Evrim'e bu denli sarilmalarmm nedeni, 
iistte belirtilen §eydir: Evrim'in insana "ba§ibo§ ve so- 
rumsuz" oldugu "zan"nini vermesi ve ona Allah'm kulu 
oldugunu inkar ettirmesi... 

Masonlukla sembolle§en bu giigler, bu "zan"na hem 
kendileri uymakta, hem de ba§ka insanlan bu "zan"na 
uymaya siiriiklemektedirler. ^iinkxi giiglerin temel ozel- 
hgi, "istek ve tutku'larma (heva) tapmalandir. Bu tutku- 
lar, onlara, diger insanlara hiikmetme arzusu verir. Bu- 
nun ger(;ekle§ebilmesi igin de, diger insanlarm da aym 
yapiya girmesi, yani "istek ve tutku'larmi ilah edinmesi 
gerekir. 

Boylece toplu bir inkar sistemi dogmu§tur ve bugiin 
de halen i§lemektedir. Ancak Evrim ve benzeri giiriik da- 
yanaklar (ideolojiler gibi) iizerine kurulu olan bu sistem, 
sonugta sistemi yonetenleri de, sisteme tabi olanlari da 
felakete gotiirecektir. 

Felaket, Allah'm azabidir, Cehennemdir. Kuran, Al- 
lah'i tammayan sistemin her iki kanadmm da (yonetenler 
ve yonetilenler) ahirette ne durumda olacagmi §oyle an- 
latir: 

"Onlarin tumu-toplanip (kiyamette) Allah'm huzuruna 
giktilar da zayiflar (miistaz'aflar) biiyukluk taslayanlara (miis- 
tekbirlere) dedi kt§uphesiz, biz size tabi idik; §imdi siz, 
bizden Allah'm azabtndan herhangi bir §eyi onleyebili- 



yor musunuz?' Dediler ki: T.ger Allah bize dogru yolu gos- 
terseydi biz de sizlere dogru yolu gosterirdik. §imdi yakinsak 
da, sabretsek de farketmez, bizim igin kagacak bit yet yoktur'." 
(Ibrahim, 21) 

inkdr edenler dedi ki: 'Biz kesin olarak, ne bu Kur'an'a 
inaninz, ne ondan onceki (indirile)ne .' Sen o zulmedenleri, 
Rableri huzurunda tutuklanmi§ olarak gorsen; sozii (suglama- 
lan) birbirlerine kar§i evirip-gevirir (birbirlerine yoneltirler). 
Za'fa ugrahlan (miistaz'afilar, biiyukluk taslayanlara 
derler ki: T.ger sizler olmasaydtmz, gergekten bizler 
mil 'min (kimse)ler olurduk ' 

BUyiiklUk taslayanlar, za'fa ugrahlan (mUstaz'af)lara de- 
diler ki: 'Size hidayet geldikten sonra,sizi biz mi ondan alikoy- 
duk? Hayir,siz (zaten) suglu-gUnahkarlardiniz.' 

Za'fa ugratilanlar da bUyiiklUk taslayanlarMaytr, siz 
gece ve giindiiz hileli diizenler (kurup) bizim Allah't inkar 
etmemizi ve O'na e§ler ko§mamtzt bize emrediyordunuz' 
dediler. Azabi gordilklerinde pi§manliklarini saklarlar; biz de 
inkdr edenlerin boyunlanna halkalar gegirdik. Onlar,yaptikla- 
rindan ba§kasiyla mi cezalandinlacaklard(B&)e, 31-33) 

Madem inkarin sonucu budur, oyleyse insan, oliim 
kendisine gelmeden once oturup diigunmelidir. Toplu- 
mun du§uncesini perde arkasmdan yonlendiren ve in- 
sanlari AUah'i inkar etmeye siiriikleyen bazi giiglerin tel- 
kinlerine, ya da kendi bencil istek ve tutkulanna gore de- 
gil, vicdan ve akliyla du§unmelidir. 

O zaman a§agidaki ayetlerde ifade edilen gergekleri 
gorebilir: 

73 



"Sizleri Biz yaratttk, yine de tasdik etmeyecek misi- 
niz? §imdi (rahimlere) dokmekte oldugunuz meniyi gdrdiiniiz 
mii? Onu sizler mi yarahyorsunuz, yoksa yaratici Biz miyiz? 

Bizim Qniimiize gegilmi§ degildir; (Yerinize) Benzerleri- 
nizi getinp-degi§tirme ve sizi§imdi bilemeyeceginiz bir§ekilde- 
in§a etme konusunda. Andolsun, ilk in§a (yaratma)yi bildiniz; 
ama Qgiit alij)-dii§iinmeniz gerekmez mi? 

§imdiekmekte oldugunuz (tohum)u gdrdiiniiz mii? Onu 
sizler mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemi§ 
olsaydtk, gergekten onu bir otktnnttsi kilardik; boylelikle §a§ar- 
kalirdiniz. (§oyle de sizlanirdiniz:) Vogrusu biz, agir bir borg 
altina girip-zorlandik. Hayir, biz biisbiitUn yoksun birakildik.' 

§imdi siz, igmekte oldugunuz suyu gdrdiiniiz mil? Onu 
sizler mi buluttan indiriyorsunuz, yoksa indiren Biz miyiz? 
Eger dilemi§ olsaydik onu tuzlu kilardik; §ukretmeniz gerek- 
mez mi?... 

§u halde biiyiik Rabbini ismiyle tesbih et."(Vakia Suresi, 
57-74) 



"Sen yiicesin, bize ogrettiginden ba§ka bizim higbir 
bilgimiz yok. Gergekten Sen, her§eyi bilen, hiikum ve 
hikmet sahibi olansin." 
Bakara Suresi, 32 



